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ท่านครับ ... ? คนืรถยนต์ให้ผมด้วย ... ! 
 

คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังฉบบัน้ี เป็นความเดือดร้อนของผูมี้กรรมสิทธ์ิรถยนต์ท่ีถูกยึด 
ในความผิดเก่ียวกบัป่าไมต้ามพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช 2484 ซ่ึงในคดีอาญาพนกังานอยัการ (โจทก์) มีค  าสั่ง
ฟ้องผูก้ระท าความผิด แต่ไม่ไดมี้ค าขอใหศ้าลอาญาริบรถยนตด์ว้ย 

เจา้ของรถยนต ์จึงไดย้ืน่ค  าขอต่อพนกังานสอบสวนและกรมป่าไม ้
จนกระทัง่เวลาผ่านไปปีกวา่ จึงไดรั้บแจง้จากกรมป่าไมว้่า คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอาญา 

จึงคืนรถยนต์ให้ไม่ได้ เพราะยังจ าเป็นต้องยึดไว้เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีท่ีเป็นเหตุให้รถยนต์ 
คันดังกล่าวถกูยึด 

เจา้ของรถยนต์เห็นวา่ เม่ือพนกังานอยัการไม่ไดมี้ค าขอให้ศาลในคดีอาญาสั่งริบรถยนตข์องกลาง
และพนักงานอยัการได้แจง้ให้พนักงานสอบสวนจดัการรถยนต์ของกลางไดต้ามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาแลว้ (มาตรา 85 วรรคสาม ก าหนดว่า ส่ิงของใดท่ียึดไว้ เจ้าพนักงานมีอ านาจยึดไว้จนกว่าคดี 
ถึงท่ีสุด เม่ือเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ ต้องหาหรือแก่ผู้ อ่ืน)  การท่ีกรมป่าไมไ้ม่คืนรถยนต ์จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ตน 

จึงยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองขอใหมี้ค าสัง่ใหก้รมป่าไม ้(ผูถู้กฟ้องคดี) คืนรถยนตค์นัดงักล่าว 
ข้อพิพาทในทางปกครองส าหรับคดีนี้มีประเด็นท่ีต้องพิจารณา คือ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีเก็บรักษา

รถยนต์พิพาทไว้ ไม่ยอมคืนให้แก่เจ้าของรถยนต์ที่แท้จริง (ผู้ฟ้องคดี) เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลย 
ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่? 

คดีน้ีกรมป่าไม ้ได้อา้งอ านาจตามพระราชบัญญติัป่าไม ้พุทธศักราช 2484 มาตรา 64 ทวิ และ 
มาตรา 64 ตรี (1) ท่ีก าหนดว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดบรรดาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ สัตวพ์าหนะ ยานพาหนะ  
หรือเคร่ืองจักรกลใด ๆ ท่ีบุคคลได้ใช้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าความผิดเพ่ือเป็นหลักฐาน 
ในการพิจารณาคดี จนกวา่พนกังานอยัการสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด และในกรณีทรัพย์สินท่ียึดไว้ 
มิใช่เป็นของผู้กระท าความผิด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยอนุมัติรัฐมนตรีคืนทรัพย์สินให้แก่เจ้าของเมื่อทรัพย์สินนั้น 
ไม่จ าเป็นต้องใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีท่ีเป็นเหตใุห้ทรัพย์สินน้ันถกูยึด  

ข้ออ้างของกรมป่าไม้ ฟังขึน้หรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีพนักงานอัยการไม่ได้มีค  าขอต่อศาลอาญาให้ริบรถยนต ์

ของกลาง ยอ่มมีผลใหร้ถยนตพิ์พาทไม่อาจถูกริบไดต้ามมาตรา 32 และมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่มี 
ความจ าเป็นตอ้งใชร้ถยนต์ของกลางเป็นพยานหลกัฐานในคดีอีกต่อไปและการท่ีพนักงานอยัการแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนจดัการรถยนตข์องกลางไดต้ามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีนยัวา่ไม่ประสงค ์
ท่ีจะใชร้ถยนตพ์ิพาทเป็นพยานหลกัฐานในคดี 

ส่วนมาตรา 64 ตรี แห่งพระราชบญัญติัป่าไม ้พทุธศกัราช 2484 เป็นบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกบั
บทบัญญติัว่าด้วยการริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและก าหนดตัวบุคคลผูมี้อ านาจ 
ออกค าสัง่เก่ียวกบัการคืนของกลางเท่านั้น  

การพิจารณาคืนของกลางหรือไม่ จึงยังต้องผูกพันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี  9  กมุภาพนัธ์  2556) 
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เม่ือรถยนต์พิพาทเป็นทรัพยท่ี์ไม่อาจถูกริบไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ 
ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีแทจ้ริง ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีหน้าท่ีด าเนินการสั่งการให้ส่งคืนรถยนต์ตามมาตรา 64 ตรี  
แห่งพระราชบญัญติัป่าไม ้พทุธศกัราช 2484  

ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีเก็บรักษารถยนตไ์ว ้ไม่ยอมคืนให้แก่ผูฟ้้องคดีจึงเป็นการกระท าละเมิด 
อนัเกิดจากการละเลยตอ่หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั  

จึงให้ผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งให้คืนรถยนตใ์ห้แก่ผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาล 
มีค าพิพากษา (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 530/2555)  

คดีน้ี หากประเมินความเสียหายเป็น “ตัวเงิน” ท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บจากการท่ีไม่ไดใ้ชร้ถยนตใ์นธุรกิจ
ของตนเองในช่วงระยะเวลาท่ีเจา้หน้าท่ีด าเนินการ คงมิใช่เงินจ านวนนอ้ยๆ และหากน าความไม่รู้ไม่เขา้ใจกฎหมาย 
และระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งของเจา้หน้าท่ีของรัฐมาประเมินเป็นความเสียหายดว้ยแลว้ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนคงไม่ใช่ 
เฉพาะตวัเงินเท่านั้น หากแต่จะเป็นความเสียหายของระบบราชการทั้งระบบท่ีไม่อาจประเมินค่าได ้อนัเน่ืองมาจาก
ประชาชนขาดความเช่ือถือศรัทธาและความไวว้างใจต่อหน่วยงานของรัฐและต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูท้  าหน้าท่ีรักษา
ประโยชน์ของส่วนรวม คดีน้ี จึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุกแห่งให้ตระหนกัถึง
ความส าคญัของกฎหมายและระเบียบท่ีใชใ้นการปฏิบติังานเพราะหากเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหรือผูมี้อ านาจตามกฎหมายนั้นๆ 
ไม่มีความรู้ความเขา้ใจกฎหมายและระเบียบอย่างถูกตอ้ง ก็อาจส่งผลให้เกิดความเสียหายเป็นวงกวา้งจนยากท่ีจะ
เยยีวยาไดค้รับ ... 

 
นายปกครอง 

 
     


