
(เมื่อ) “แยมรักษ์โลก” ฟอ้งคดีสิ่งแวดล้อม !! 
 

 ว่ากันว่า... “หากปล่อยอดีตได้เร็วเท่าไร อนาคตก็เข้ามาเร็วเท่านั้น”  ปีใหม่นี้...ถือโอกาสปล่อยอดีตที่ทําให้
ใจเศร้าหมองแล้วมาทําวันนี้ให้ดีกันนะครับ เพราะถ้าวันนี้ “คิดดี ทําดี” พรุ่งนี้ก็ไม่มีอะไรต้องกังวล... 

เม่ือช่วง...เทศกาลส่งท้ายปีเก่าต้อนรับปีใหม่ที่ผ่านมา... ในโลกออนไลน์ก็ได้มีการสรุปวลีเด็ดประจําปี 2012  
แบบฮาๆ เอาไว้ หนึ่งในนั้นก็มีวลี “เนยรักษ์โลก” รวมอยู่ด้วย ซึ่งเป็นนามแฝงของบุคคลผู้หนึ่งที่มักมีข้อความแปลกๆ  
ให้ชวนขําเกี่ยวกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ธรรมชาติและป่าไม้  

 จะว่าไปแล้ว...ปัญหาสิ่งแวดล้อมถือเป็นเรื่องสําคัญท่ีทุกภาคส่วนกําลังให้ความสนใจ เพราะเมื่อจํานวนประชากร
เพิ่มสูงขึ้น ย่อมต้องส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อสิ่งแวดล้อมอย่างเลี่ยงไม่ได้ ท้ังในฐานะที่เป็นผู้ก่อให้เกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อม และในฐานะที่เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นเอง ประกอบกับจิตสํานึกในการ
รักษาสิ่งแวดล้อมของบ้านเรายังมีน้อย จึงเป็นหน้าที่โดยตรงของภาครัฐที่จะต้องเข้ามาควบคุมและบริหารจัดการปัญหา
ดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความสมดุลในการอยู่ร่วมกัน... 

ปัจจุบัน... เราจะเห็นว่าประชาชนได้ตระหนักถึงการปกป้องตนเองจากปัญหาดังกล่าวกันมากขึ้นนะครับ   
ซึ่งวิธีการหนึ่งก็คือการนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง (ในกรณีข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นคดีปกครอง เช่น หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎ หรือคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลยล่าช้าในการปฏิบัติหน้าท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดในการควบคุมโครงการ กิจการ หรือกิจกรรมที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม หรือการกระทําละเมิดอันเกิด
จากคําสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือจากการละเลยล่าช้าต่อหน้าที่) โดยในการฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจะอ้างข้อกฎหมายตาม
กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม เช่น พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พ.ร.บ.
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พ.ร.บ.การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 รวมทั้งการอ้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2550 อาทิใน มาตรา 57 ,64 ,66 และ 67 
ซึ่งเป็นแม่บทสําคัญในการปกป้องรักษาสิทธิของบุคคลและชุมชนในเรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้แล้วแต่กรณีครับ 

และเนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนี้ เป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไป 
ที่นอกจากจะส่งผลกระทบในวงกว้างทั้งต่อระบบนิเวศน์ ชุมชน สังคม เศรษฐกิจแล้ว  ข้อพิพาทดังกล่าวยังมีความซับซ้อน
ที่ต้องใช้ความรู้ความเข้าใจในลักษณะเชิงสหวิทยาการ  รวมทั้งในการเยียวยาหรือแก้ไขปัญหายังต้องการความรวดเร็ว
และทันกาลอีกด้วย ศาลปกครองจึงได้เปิดแผนกคดีสิ่งแวดล้อมขึ้นโดยเฉพาะ เพ่ือต้องการให้การบริหารจัดการ 
คดีปกครองประเภทนี้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 

 



ล่าสุด ! เมื่อวันที่ 10 มกราคม ที่ผ่านมา หลายท่านคงได้ติดตามข่าว กรณีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาตัดสิน
คดีที่บริษัทตะกั่ว คอนเซนเตรทส์ฯ ปล่อยนํ้าเสียซึ่งมีสารตะก่ัวเจือปนลงในลําห้วยคลิตี้ จ.กาญจนบุรี จนเป็นเหตุให้ 
ผู้ฟ้องคดีทั้ง 22 รายและชาวบ้านที่อยู่ในละแวกนั้นได้รับความเดอืดร้อนเสียหายไม่สามารถใช้น้ําในการดํารงชีวิตตามปกติ
ได้ แม้ต่อมาบริษัทดังกล่าวจะได้ถูกสั่งปิดไป แต่กรมควบคุมมลพิษก็ไม่ได้เข้าไปดําเนินการกําจัดมลพิษและฟื้นฟูลําห้วย 
คลิตี้ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องกรมควบคุมมลพิษต่อศาลปกครองในข้อหาว่ากระทําละเมิดอันเกิดจากการ
ละเลยล่าช้าในการปฏิบัติหน้าท่ี และขอให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งหมด ที่สุดแล้วศาลปกครองสูงสุดก็ได้พิพากษา
ให้กรมควบคุมมลพิษเป็นฝ่ายแพ้คดี โดยต้องจ่ายค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดีทัง้ 22 ราย ๆ ละ 177,199.50 บาท รวมทั้งให้
จัดทําแผนงานและดําเนินการฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมในหมู่บ้านคลิตี้ โดยการตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ํา ดิน พืชผัก และ
สัตว์น้ําในลําห้วยดังกล่าวให้ครอบคลุมทุกฤดูกาลอย่างน้อยฤดูกาลละ 1 คร้ังจนกว่าจะพบค่าสารตะกั่วไม่เกินเกณฑ์
มาตรฐาน เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 1 ปี และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบผลโดยเปิดเผย    

ณ จุดนี้... ครองธรรมต้องขอแสดงความยินกับผู้ฟ้องคดีทุกท่านด้วยนะครับ... 

พูดกันถึงเรื่องคดีสิ่งแวดล้อม... ผมว่าเรื่องนี้มีประเด็นน่าสนใจเกี่ยวกับ “ผู้มีสิทธิฟ้องคดี”ครับ เพราะเมื่อคดี
สิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องที่ส่งกระทบในวงกว้าง แล้วใครบ้างละครับที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ ???   ซึ่งเป็นไปไม่ได้ว่า 
เมื่อเกิดกรณีข้อพิพาทดังกล่าวขึ้น ผู้รักสิ่งแวดล้อมเป็นชีวิตจิตใจแบบน้องเนยหรือประชาชนโดยทั่วไป จะสามารถฟ้องคดี
ได้ทุกคน เพราะคงจะเกิดความวุ่นวายขึ้นแน่นอน  โดยกฎหมายต้องการให้ผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่าง
แท้จริงเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาล ซึ่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้กําหนดเงื่อนไข
ประการหนึ่งไว้ว่า “ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้นั้น จะต้องเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ...” จึงทําให้เกิดการตีความเกี่ยวกับคําว่าผู้เดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม
ว่า มีความแคบกว้างแค่ไหน เพียงใด ? 

เพื่อคลายความสงสัยในประเด็นดังกล่าว... ผมมีตัวอย่างคดีท่ีพอจะหยิบยกมาให้ท่านผู้อ่านได้เห็นภาพชัดเจนขึ้น 
รวมทั้งเพื่อเป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณากรณีหากท่านหรือคนใกล้ตัวเกิดมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมขึ้นครับ ! 

ตัวอย่างในคดีแรกน้ีค่อนข้างชัดเจนว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยตรง โดยชาวบ้านจํานวน 
128 คน ได้ยื่นฟ้องการไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทยว่ากระทําละเมิดและขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย อันสืบเนื่องมาจากกรณี
ที่โรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าได้ทําการผลิตกระแสไฟฟ้าโดยใช้ถ่านหินลิกไนต์เป็นเชื้อเพลิงหลัก ก่อให้เกิดฝุ่นแขวนลอยและ
สารซัลเฟอร์ไดออกไซด์ของไนโตรเจนซึ่งเป็นสารพิษฟุ้งกระจายในอากาศ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งมีบ้านอยู่ใกล้กับโรงงาน
ดังกล่าวได้รับสารพิษป่วยเร้ือรัง รวมท้ังสัตว์เลี้ยงทางการเกษตรและพืชผลเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงถือเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย
ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (ศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงที่ 60-77/2552) 

 



คดีต่อมาเป็นกรณีที่มูลนิธิฯ เป็นผู้ฟ้องคดี โดยเร่ืองนี้มูลนิธิป้องกันควันพิษและพิทักษ์สิ่งแวดล้อมได้ยื่นฟ้อง
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพในข้อหาละเลยต่อหน้าที่ในการปล่อยให้รถประจําทางที่ร่วมบริการพ่นควันพิษเกินกว่า
มาตรฐานที่กฎหมายกําหนด โดยศาลปกครองกลางได้พิเคราะห์ว่า มูลนิธิดังกล่าวซึ่งเป็นเอกชนที่มีภูมิลําเนาอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ที่แม้จะมิได้มีภูมิลําเนาอยู่ในย่านที่มีมลพิษสูงเกินมาตรฐานก็ตาม แต่เมื่อมูลนิธิดังกล่าว
เป็นนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐและเอกชนในการปรับปรุงและปกป้องรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม โดยได้จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อ
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและส่ิงแวดล้อมแล้ว ดังนั้นเมื่อเกิดปัญหามลพิษขึ้นซึ่งเกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมอันอยู่ในวัตถุประสงค์หลักของมูลนิธิฯ กรณีจึงถือว่ามูลนิธิป้องกันควันพิษและพิทักษ์สิ่งแวดล้อมเป็น 
ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ (คดีหมายเลขแดงที่ 1763/2549) 

  สําหรับตัวอย่างคดีที่ศาลเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ถือเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล เช่นในคดีที่ผู้ฟ้อง
คดีฟ้องว่า จังหวัดได้ออกใบอนุญาตให้มกีารก่อสร้างท่าเทียบเรือ โดยไม่ได้รับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่อยู่ในบริเวณ
ดังกล่าวเสียก่อน รวมทั้งไม่มีการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) อันเป็นการขัดต่อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ทําให้หรืออาจทําให้ผู้ฟ้องคดีซึ่ง
ประกอบอาชีพเลี้ยงกุ้งกุลาดําได้รับความเดือดร้อนจากมลพิษทางทะเลที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
ว่า ผู้ฟ้องคดีมีบ่อเลี้ยงกุ้งอยู่คนละท้องที่กับอาคารท่าเทียบเรือ โดยอยู่กันคนละด้านกับท่าเทียบเรือและมีระยะห่างถึง  
14 กม. จึงเป็นไปได้น้อยมากท่ีการก่อสร้างท่าเทียบเรือจะส่งผลกระทบต่อบ่อเลี้ยงกุ้งของผู้ฟ้องคดี ประกอบกับจาก
ข้อเท็จจริงบริเวณโดยรอบอาคารท่าเทียบเรือก็ยังมีสัตว์น้ําอาศัยอยู่ตามปกติ นอกจากนี้ผู้ฟ้องคดียังได้เลิกทําบ่อกุ้งมาเป็น
เวลา 2 ปีแล้ว กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิ
ฟ้องคดีนี้ตอ่ศาลได้ (อ.236/2549) 

นอกจากนี้  ยังมีกรณีที่ผู้ ฟ้องคดี  486 คน  ซึ่ ง เ ป็นพนักงานโรงงานยาสูบได้ยื่นฟ้องรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงการคลังว่าการก่อสร้างโรงงานยาสูบแห่งใหม่ อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพ
ชีวิต หรือส่วนได้เสียสําคัญอื่นใดเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดีหรือชุมชนท้องถิ่น ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีสิทธิตามมาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2550 ที่จะได้รับข้อมูล คําชี้แจง และเหตุผลก่อนที่จะดําเนินโครงการ รวมทั้งมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นเพื่อ
นําไปประกอบการพิจารณา กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า บุคคลซึ่งจะมีสิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐ
ดําเนินการตามมาตรา 57 ดังกล่าวนั้น มิได้หมายถึง บุคคลที่เป็นชนชาวไทยโดยทั่วไป แต่หมายถึงบรรดาชนชาวไทยซึ่งมี
ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ หรือประกอบอาชีพหรือกิจการอยู่ในบริเวณที่จะมีการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจมี
ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียสําคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชน
ท้องถิ่นที่ตั้งอยู่ในบริเวณนั้นเท่านั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งหมดเป็นพนักงานโรงงานยาสูบ ซึ่งปฏิบัติงานอยู่ที่โรงงานยาสูบ และผู้
ฟ้องคดีท่ี 486 เป็นสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจยาสูบ ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล มิได้เป็นบุคคลที่มีภูมิลําเนาหรือประกอบ
อาชีพอยู่ในบริเวณที่จะก่อสร้างโรงงาน จึงมิอาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มีสทิธิฟ้องคดตี่อศาลปกครอง (คําสั่งที่ 175/2554) 

 



คราวนี้ถึงทีคดีของน้องแยมกันบ้างครับ...คดีนี้น่าสนใจเพราะเป็นการฟ้องคดีของกลุ่มบุคคล 
ที่รวมตัวกันโดยไม่ได้มีการจดทะเบียนตามกฎหมาย โดยเร่ืองมีอยู่ว่า น.ส. แยม ประธานกลุ่ม
ภาคประชาชนนามว่า “แยมรักษ์โลก” ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 7 คน ได้รวมตัวกันมาตั้งแต่ปี 2540 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาค้นคว้าอนุรักษ์ปกป้องพ้ืนที่ที่สําคัญทางประวัติศาสตร์และ

โบราณคดีในจังหวัดนครปฐม รวมท้ังสร้างจิตสํานึกความเป็นเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมแก่ชุมชน ได้ยื่นฟ้องกรม
ศิลปากรเพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งที่อนุญาตให้เทศบาลก่อสร้างสํานักงานบนพ้ืนที่พระราชวังปฐมนครเดิมซึ่งเป็นพื้นที่ท่ีอยู่
ใกล้กับพระปฐมเจดีย์ ซึ่ง น.ส.แยมเห็นว่าหากให้มีการก่อสร้างอาคารดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อองค์พระปฐมเจดีย์
รวมทั้งทําให้ทัศนวิสัยเสียหาย อันขัดต่อมติคณะอนุกรรมการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมแห่งชาติและศิลปกรรมที่เห็นสมควรให้
สงวนบริเวณดังกล่าวไว้เป็นพ้ืนที่สีเขียว  

กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักว่า แม้ว่าการรวมกลุ่มโดยสมัครใจของ น.ส.แยมและพวก จะไม่ได้มี
ฐานะเป็นนิติบุคคลและไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับสถานภาพกลุ่มดังกล่าวอย่างชัดเจนไว้ รวมทั้ง น.ส. แยม ก็มิได้
มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตพื้นที่ที่พิพาท แต่เม่ือการรวมกลุ่มของ น.ส.แยม มีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม
อันดีของท้องถิ่น (ในจังหวัดนครปฐม) อันเป็นไปเพื่อประโยชน์โดยรวมของชุมชนและของประเทศชาติ ตามหลัก
“สิทธิชุมชน” คือเป็นชุมชนดั้งเดิมที่มีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมมายาวนานและมีการรวมกลุ่มกันของบุคคล
หลายๆ คน ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 64 มาตรา 66 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 น.ส.แยม  
ในนามกลุ่ม “แยมรักษ์โลก” จึงถือเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีน้ีต่อ
ศาลปกครอง เพ่ือรักษาและอนุรักษ์ประโยชน์ของชุมชนดังกล่าวได้ (เทียบเคียงคําสั่งที่ 247/2552) 

 จากตัวอย่างคดีที่ผมหยิบยกมา...จะเห็นได้ว่าผู้เดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมนั้น 
นอกจากผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยตรงแล้ว ชุมชนและกลุ่มบุคคลทั้งที่เป็นนิติบุคคลหรือไม่เป็นนิติบุคคลก็
สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่ท้ังนี้ศาลจะต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกลุ่มรวมทั้งข้อเท็จจริงอื่นๆ ประกอบการ
พิจารณาด้วย...  คงพอจะเห็นภาพความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในเบื้องต้นกันแล้ว   
นะครับ !  

เริ่มต้นปีใหม่... ผมเลยถือโอกาสพักผ่อนด้วยการออกทริปเท่ียวแบบธรรมชาติกับเพื่อนสนิท  
ทําให้ได้ปิดต้นฉบับเรื่องนี้ท่ามกลางธรรมชาติที่สวยงาม แถมยังได้ถ่ายภาพต้นไม้ใบหญ้าอย่าง
เพลิดเพลินด้วยอารมณ์ศิลปินท่ีผุดขึ้นมาแบบไม่ทันตั้งตัว เพ่ือนเจ้าเนื้อของผมหยิบขนมปังพร้อม
กาแฟมาเสิร์ฟให้...ผมเหลือบไปเห็นเพื่อนกําลังจะทาเนยที่ขนมปัง !  จึงรีบร้องเสียงหลง  

ไปว่า...ช้าก่อนๆ ขอเปลี่ยนจากเนยเป็นแยมได้ไหมครับ ? เพราะช่วงนี้ “ครองธรรมรักสุขภาพ” !!! 

 

                                                                     

                                                                                            ครองธรรม ธรรมรัฐ 


