
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 19 มกราคม 2555) 

“ไม่มสิีทธิ” โดยชอบด้วยกฎหมาย ... ก ็“ไม่ได้รับสิทธิ” คุ้มครอง 
 

การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีจะออก
ค าสัง่ทางปกครองถือเป็น “สิทธิ” อยา่งหน่ึงของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งให้โอกาสดงักล่าว 
แต่หากคู่กรณีเป็นผูก้ระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเสียเองจนเป็นเหตุใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งออกค าสัง่ใหร้ะงบัการกระท านั้น 
เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสัง่ทางปกครองจะตอ้งใหโ้อกาสแก่คู่กรณีดงักล่าวหรือไม่ 

คดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กันฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองของผูฟ้้องคดี (หัวหน้าส านักงานการขนส่งทางน ้ า)  
ในฐานะเจา้ท่าตามพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้ าไทย พระพทุธศกัราช 2456 ไดใ้ชอ้  านาจตามกฎหมายออกค าสั่งให้
ผูถู้กฟ้องคดีร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างอาคารส าหรับจอดเรือออกไปให้พน้จากล าคลองสาธารณะภายในหกสิบวนั เน่ืองจากปลูกสร้าง
ล่วงล ้าเขา้ไปในล าคลองอนัเป็นทางสัญจรท่ีประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ ์
ท่ีจะอนุญาตใหป้ลูกสร้างได ้แต่เม่ือครบก าหนดเวลาตามค าสัง่ ผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดด้ าเนินการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างอาคารแต่อยา่งใด 
ผูฟ้้องคดีจึงขอใหศ้าลปกครองมีค าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีร้ือถอนอาคารพิพาท 

ผูถู้กฟ้องคดีโตแ้ยง้วา่ ค  าสัง่ดงักล่าวกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กฟ้องคดี แต่ผูฟ้้องคดีไม่ได้
ใหโ้อกาสในการทราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและไม่ใหโ้อกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน จึงเป็นการออกค าสัง่ท่ีไม่ถูกตอ้ง  

คดนีีม้หีลกักฎหมายทีส่ าคญัคอื พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคหน่ึง 
ซ่ึงไดก้ าหนดวา่ “ในกรณีท่ีค าส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ีต้องให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะได้ทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน”  

ดังนั้น ประเด็นส าคัญในคดีนี้ก็คือ ค าส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างอาคารออกไปให้พ้นจาก 
ล าคลองสาธารณะ ถือเป็นค าส่ังทีก่ระทบสิทธิของผู้ถูกฟ้องคด ีหรือไม่ ? และหากเป็นค าส่ังท่ีกระทบสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดี 
เจ้าหน้าท่ีจะต้องให้โอกาสผู้ถกูฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เม่ือผูถู้กฟ้องคดีไดก่้อสร้างอาคารพิพาทล่วงล ้าเขา้ไปในล าคลองสาธารณะ
ท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันโดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 117  วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้ าไทย พระพทุธศกัราช 2456 ผู้ฟ้องคดีจึงออกค าส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีร้ือถอนอาคารพิพาท 
แต่ผู้ถกูฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการร้ือถอนแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดจีงึมคีวามผดิตามกฎหมาย 

เม่ือค าส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีร้ือถอนอาคารพิพาทเป็นค าส่ังท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายบังคับให้ 
ผู้ถกูฟ้องคดีต้องปฏิบัติตาม จึงเป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

แต่อยา่งไรก็ตาม การทีม่าตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ให้ใช้บังคบัส าหรับค าส่ังทางปกครองที ่“อาจกระทบถงึสิทธิ” ของคู่กรณี กม็ไิด้หมายความว่าค าส่ังทางปกครองทุกประเภท
จะเป็นค าส่ังที่กระทบสิทธิของคู่กรณี  ดงันั้น เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าส่ังจะต้องเป็นผู้พิจารณาว่า เป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติ
รับรองหรือคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีดังกล่าวไว้แล้วหรือไม่ หรือมีการรับรองสิทธิจากเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอ านาจอนุญาต 
ตามกฎหมายหรือไม่ 

เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏชัดแจ้งว่า การใช้อ านาจของผู ้ฟ้องคดีในการสั่งร้ือถอนอาคารพิพาทเป็น 
การด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้ าไทย พระพุทธศกัราช 2456  ดงันั้น การใช้อ านาจดังกล่าว
จงึเป็นการใช้อ านาจทางปกครองบังคับกับผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อให้กระท าการตามที่กฎหมายก าหนด 
ผู้ถูกฟ้องคดจีงึไม่เป็นผู้มี “สิทธิ” ท่ีจะได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามกฎหมายหรือจากการได้รับอนุญาต อันอาจถูกกระทบ
ตามนัยของมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่อย่างใด 



ผู้ฟ้องคดจีงึย่อมอาศัยอ านาจตามกฎหมายออกค าส่ังให้รื้อถอนอาคารพพิาทได้ โดยไม่จ าต้องด าเนินการ
ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตดิงักล่าว  

ค าส่ังของผู้ฟ้องคดจีงึเป็นค าส่ังทีช่อบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 579/2555) 
คดีน้ีเป็นการอธิบายหลกักฎหมายส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริง

อย่างเพียงพอและมีโอกาสในการโต้แยง้และแสดงพยานหลักฐาน ก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองนั้ น  
โดยเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งพิจารณาก่อนวา่คู่กรณีเป็นผูมี้สิทธิท่ีจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายหรือไม่ หากไม่มีสิทธิ 
ก็ไม่จ าตอ้งปฏิบติัตามหลกักฎหมายดงักล่าว นอกจากน้ียงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับคูก่รณีท่ีกระท าการใด  ๆอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
ไดท้ราบวา่ “เมือ่ไม่มสิีทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย กย่็อมไม่สามารถเรียกร้องสิทธิให้เจ้าหน้าทีป่ฏิบัตต่ิอตนเช่นกนั” ครับ ! 
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