
หนูสอบไม่ผ่าน…ฟ้องศาลตรวจสอบอาจารย์ได้ไหม ??? 

 

“สอบได้เป็นเร่ืองตลก  สอบตกเป็นเร่ืองธรรมชาติ”  วลีคลาสสิกที่เอาไว้ปลอบใจผู้ สอบไม่ผ่าน 

ท่ีใช้กนัมาทกุยคุทกุสมยั...  

จะว่าไปแล้ว...เร่ืองการสอบนี ้เป็นเร่ืองที่หนีไม่พ้นกนัเลยจริงๆ ครับ แม้จะผ่านวยัเรียนเข้ามาสูว่ยัทํางาน

แล้วก็ตาม ก็ยังต้องมีการเรียนเพิ่มเติม ซึ่งก็ต้องมีการประเมินผลหรือสอบวัดผลอีกเช่นกัน และที่ทรมานใจ 

ใครหลายคนเห็นจะเป็นการสอบป้องกนัวิทยานิพนธ์หรือดษุฎีนิพนธ์ ท่ีเวลาขึน้สอบทีไร ใจก็เต้น ตึก้ตัก้ๆ ทกุทีไป... 

ทีพ่ดูเช่นนี.้..เพราะครองธรรมก็ยงัรู้สึกอย่างนัน้เช่นกนัครบั...  

ท่ีผ่านมาเราคงได้ยินข่าวเร่ืองของอาจารย์ท่ีใช้เกรดมาเป็นข้อต่อรองกับนักศึกษาในหลายๆ กรณี 

ซึง่ถือเป็นเร่ืองที่น่าละอายและผิดจรรยาบรรณ ...และมีหลายคนตัง้คําถามกบัผมวา่ ถ้าเราสอบไมผ่า่น ทัง้ที่เห็นวา่

ตวัเองน่าจะสอบผ่าน หรือเห็นว่าอาจารย์หรือคณะกรรมการมีอคติหรือให้คะแนนโดยไม่เป็นธรรม จะสามารถ

ฟ้องศาลปกครองให้ตรวจสอบได้หรือไม่ ?  

คําถามนีน้่าสนใจ... ผมเลยขอนําคําตอบมาเฉลยกนัในคอลมัน์ครบเคร่ืองคดีปกครองดว้ยครบั 

กรณีการฟ้องโต้แย้งผลการสอบของสถาบันการศึกษาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือเอกชน ถือเป็น 

คดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ซึ่งก็คือ การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการหรือใช้อํานาจทางปกครอง โดย 

ไมช่อบด้วยกฎหมาย  

ทัง้นีเ้พราะศาลปกครองสูงสุดได้เคยวางหลักไว้แล้วว่า “การจัดการศึกษาไม่ว่าจะเป็นโครงการจัด

การศกึษา หลกัสตูรการเรียนการสอน ตลอดจนการวดัผลการศึกษา เป็นภารกิจที่ รัฐมีหน้าที่ในทางปกครอง 

ที่ต้องควบคุมดูแลเพื่อให้การจัดการศึกษาซึ่งถือว่าเป็นบริการสาธารณะประเภทหน่ึงบรรลุผล  โดยมี

หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ ดําเนินการเอง (สถาบนัการศึกษาของรัฐ) หรืออาจมอบหมายให้องค์กรเอกชนดําเนินการ

แทน”  ดงันัน้สถาบนัการศกึษาที่เป็นเอกชนก็อยู่ในฐานะหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครอง

หรือดําเนินกิจการทางปกครองคือการจัดการศึกษา  จึงถือเป็นหน่วยงานทางปกครองเช่นเดียวกันกับ

สถาบนัการศึกษาของรัฐ และอาจารย์หรือคณะกรรมการผู้ซึ่งปฏิบติังานในสถาบนัการศึกษาก็ถือเป็นเจ้าหน้าที่

ของรัฐ ในส่วนประกาศผลการสอบ ใบแจ้งผลการสอบ หรือมติของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์นัน้ ถือเป็น

คําสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   



ฉะนัน้ ในกรณีการฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศผลการสอบหรือใบแจ้งผลการสอบ หรือการฟ้องขอให้ 

เพิกถอนมติของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ซึง่เป็นการฟ้องว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ออกคําสัง่ทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอํานาจตรวจสอบของศาลปกครอง  

(ซ่ึงก่อนที่จะนําคดีมาฟ้องต่อศาล ผู้ฟ้องคดีจะต้องพิจารณาเงื่อนไขการฟ้องคดีในมาตรา  42 วรรคสอง และ

มาตรา 49 มาตรา 50 แห่ง พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ รวมทัง้มาตรา 40  มาตรา 44 

และมาตรา 48 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ประกอบกนัดว้ย) 

ประเด็นสําคัญก็คือ เม่ือฟ้องคดีต่อศาลได้แล้ว ศาลท่านจะมีอํานาจหรือมีขอบเขตในการ

ตรวจสอบได้แค่ไหน เพยีงใด ?  

ประเด็นนีน้่าสนใจมากครับ ซึง่ศาลปกครองสงูสดุได้มีคําพิพากษาเป็นแนวทางไว้แล้ว... ในคดีท่ีนางสาว

หนูดี ได้ย่ืนฟ้องคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และมหาวิทยาลยั ท่ีได้ประกาศผลให้ตนไม่ผ่านเกณฑ์การสอบ

วิทยานิพนธ์เป็นครัง้ที่สอง โดยนางสาวหนดีูได้โต้แย้งถงึความไมช่อบของผลการสอบดงักลา่วไว้ 3 ประการดงันี ้

1. ความไม่เป็นกลางของคณะกรรมการสอบ เน่ืองจากเมื่อครัง้ที่นางสาวหนูดีไม่ผ่านการสอบ

วิทยานิพนธ์ในครัง้แรก นางสาวหนดีูได้เคยนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองแล้ว แต่ในครัง้นัน้ศาลปกครองชัน้ต้น 

ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาเน่ืองจากนางสาวหนดีูยงัไม่ได้ดําเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามที่กฎหมาย

กําหนดก่อนนําคดีมาฟ้องตอ่ศาล คือยงัไมไ่ด้อทุธรณ์โต้แย้งผลการสอบกบัทางมหาวิทยาลยัเสยีก่อน ดงันัน้ในการ

สอบครัง้ที่สองนี ้นางสาวหนดีูจึงได้ร้องขอให้มีการเปลี่ยนคณะกรรมการสอบชดุใหม ่เพราะเห็นวา่เคยเป็นคูก่รณี

กนัในศาลมาแล้วและเคยประเมินให้ตนไม่ผ่านในการสอบครัง้แรก อนัเป็นกรณีมีเหตซุึง่มีสภาพร้ายแรงที่อาจทํา

ให้การพิจารณาผลการสอบไม่เป็นกลางได้ (ทัง้นี้ตามมาตรา 16 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ)  

แต่ทางมหาวิทยาลยัก็มิได้มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบแต่อย่างใด และผลก็คือนางสาวหนูดีไม่ผ่าน

เกณฑ์การสอบเชน่เดิม… 

ข้อโต้แย้งของนางสาวหนดีูประเด็นนี ้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า ในการโต้แย้งความไม่เป็น

กลางของคณะกรรมการสอบดงักลา่ว ยงัไม่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือมีพยานหลกัฐานใดท่ีสนบัสนนุอย่างชดัเจนว่า 

การไม่เปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบจะทําให้การพิจารณาผลสอบเสียความเป็นกลางอย่างไร ในทางกลบักนั

มหาวิทยาลัยยังได้ให้โอกาสโดยอนุมัติขยายเวลาการศึกษาเป็นกรณีพิเศษเพื่อให้นางสาวหนูดีได้เข้าสอบ

วิทยานิพนธ์ในครัง้ที่สอง โดยได้ให้เหตผุลของการที่ไม่เปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบว่า เนื่องจากมีระยะเวลา

จํากัดหากเปลี่ยนกรรมการจะต้องมีการอ่านตรวจวิทยานิพนธ์ของนางสาวหนูดีใหม่ทัง้หมดซึ่งจะไม่ทันเวลา  



อนัเป็นเหตุผลท่ีรับฟังได้ กรณีจึงยังไม่ถือว่ามีสภาพร้ายแรงที่อาจทําให้การพิจารณาผลสอบวิทยานิพนธ์ของ

นางสาวหนดีูเกิดความไมเ่ป็นกลาง 

2. มหาวิทยาลัยเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมกับนางสาวหนูดี เนื่องจากได้ปฏิบติัต่อนางสาวหนูดี

แตกตา่งจากนกัศกึษาคนอื่นๆ โดยใช้เวลาสอบนางสาวหนดีูนานถึง 5 ชัว่โมง !! รวมทัง้ยงัมีการบนัทกึวีดีโอจนทํา

ให้เกิดความกดดนัและไม่มีสมาธินัน้ ศาลเห็นว่า ตามข้อบงัคบัหรือระเบียบที่เก่ียวข้องกบัการสอบวิทยานิพนธ์

ของมหาวิทยาลยัไม่ได้มีการกําหนดเวลาในการสอบไว้ ซึง่โดยหลกัการ ผู้ เข้าสอบจะต้องแสดงให้คณะกรรมการ

เห็นว่าตนมีความรู้ความสามารถและมีความเข้าใจในรายงานการศึกษาหรือวิทยานิพนธ์ท่ีตนได้จัดทําขึน้เป็น

อย่างดี จึงจะผ่านการสอบ  สําหรับการบนัทึกวีดีโอนัน้ มหาวิทยาลยัได้ให้เหตผุลว่าเพื่อให้เกิดความชดัเจนและ

สามารถตรวจสอบได้ในภายหลัง ซึ่งเป็นเหตุผลท่ีรับฟังได้ รวมทัง้น่าจะเป็นคุณกับนางสาวหนูดีในกรณีท่ีมี 

ข้อโต้แย้งเก่ียวกบัการสอบเกิดขึน้ 

 3. คุณภาพผลการศึกษาของนางสาวหนูดีอยู่ ในระดับมาตรฐานเดียวกันกับนักศึกษาคนอื่นๆ  

ที่ผ่านการสอบ ประเด็นนีเ้ป็นการพิจารณาในเนือ้หาของวิทยานิพนธ์หรือการให้คะแนนสอบของอาจารย์หรือ

คณะกรรมการแตล่ะทา่น ท่ีศาลเหน็ว่าการให้คะแนนสอบดงักลา่วถือเป็นดุลพินิจในทางวิชาการซึ่งต้องอาศัย

ความรู้เฉพาะด้านของผู้เช่ียวชาญหรือของอาจารย์แต่ละท่าน อันเป็นดุลพินิจโดยแท้ท่ีศาลไม่อาจเข้าไป

ตรวจสอบได้ ประกอบกบัไมป่รากฏข้อเท็จจริงใดที่ชดัแจ้งวา่กรรมการสอบได้จงใจใช้ดลุพินิจดงักลา่วโดยไม่สจุริต

หรือเป็นการกลัน่แกล้งนางสาวหนดีู 

ฉะนัน้ เม่ือการสอบวิทยานิพนธ์ในครัง้ที่สองนี ้ทางมหาวิทยาลยัได้ดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย

และระเบียบที่ เกี่ยวข้องแล้ว ประกาศผลการสอบที่ให้นางสาวหนูดีสอบไม่ผ่าน จึงเป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ท่ีชอบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขแดงที ่อ.536/2554) 

จากกรณีของนางสาวหนูดี จะเห็นได้ว่า...ในการตรวจสอบเก่ียวกับผลการสอบนัน้ ศาลจะตรวจสอบ 

ในสว่นของหลกัเกณฑ์หรือข้อกฎหมายว่าได้มีการดําเนินการโดยถกูต้อง ชอบธรรมหรือไม่  แต่ศาลจะไม่เข้าไปดู

ในสว่นของการให้คะแนนว่าควรให้คะแนนเท่าไร คะแนนที่ให้เหมาะสมหรือไม่ เน่ืองจากเป็นดลุพินิจทางวิชาการ

ของอาจารย์แต่ละท่าน ซึ่งหลกัการนีส้อดคล้องกับแนวคําพิพากษาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสที่ว่า การ

ประเมินผลการศกึษาของนกัศึกษาแต่ละรายนัน้เป็น “อํานาจเด็ดขาด” ของคณะกรรมการสอบ ท่ีศาลปกครอง 

ไม่อาจก้าวลว่งเข้าไปตรวจสอบได้  แต่ศาลใช้หลกั “การตรวจสอบข้ันตํ่า” คือ การเข้าไปตรวจสอบในเร่ืองของ

เง่ือนไขการใช้อํานาจว่าได้ดําเนินการโดยถกูต้องตามกฎหมายหรือไม่ เช่น คณะกรรมการมีความเป็นกลางและ

จดัตัง้ขึน้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่การวดัผลได้ดําเนินไปตามหลกัเกณฑ์หรือระเบียบของมหาวิทยาลยัหรือไม ่  



ดงัเชน่ ในกรณีท่ีอาจารย์ทา่นหนึง่ซึง่ได้เคยฝ่าฝืนกฎเก่ียวกบัการปกปิดชื่อนกัศกึษาในกระดาษคําตอบใน

การสอบสมยัหนึ่งมาแล้ว ยงัคงเป็นกรรมการสอบวดัผลในการสอบซ่อมในสมยัเดียวกนัอีก ซึ่งถือว่าขดักับหลกั

ความเป็นกลาง หรือกรณีอาจารย์ซึง่ได้ประเมินให้นกัศกึษาคนหนึ่งสอบตก โดยปรากฏหลกัฐานจากรายงานการ

ประชุมว่า กรรมการผู้นัน้และนกัศึกษาคนดงักล่าวได้เคยขัดแย้งโต้เถียงกันในท่ีประชุม และอธิการบดีได้ขอให้

อาจารย์ท่านดงักล่าวทบทวนผลการสอบแต่ได้รับการปฏิเสธ จึงเป็นข้อสนันิษฐานที่เพียงพอว่า กรรมการผู้นัน้มี

อคติกบันกัศกึษาคนดงักลา่ว ซึง่อาจสง่ผลให้การพิจารณาผลการสอบนัน้ไมช่อบด้วยกฎหมายได้ 

ถึงตรงนีค้งชดัเจนแล้วนะครับ... เก่ียวกบัขอบเขตหรืออํานาจในการตรวจสอบผลการสอบของศาล และ

ผมขอเพิ่มเติมในส่วนของผู้ เดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีซึ่งเป็นสิทธิของผู้สอบเป็นการเฉพาะตัว  ดังนัน้ 

พ่อแม่พี่น้องจึงไม่อาจฟ้องแทนกันได้นะครับ  สําหรับกรณีผู้ เยาว์ท่ีมีอายุไม่ต่ํากว่า 15 ปี ศาลปกครองก็อาจ

พิจารณาอนญุาตให้ย่ืนฟ้องคดีด้วยตนเองได้ แตถ้่าตํ่ากวา่ 15 ปี จงึจะให้พอ่แมห่รือผู้ปกครองฟ้องแทนได้ 

นอกจากนี ้ข้อพิพาทเก่ียวกบัการประกาศผลการสอบ ยงัสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีละเมิดได้

อีกด้วย เชน่การที่มหาวิทยาลยัประกาศผลสอบลา่ช้า  ทําให้นกัศกึษาต้องลงทะเบียนเรียนในภาคการศกึษาถดัไป 

ทัง้ที่หากมีการประกาศผลสอบตามเวลาปกติ ก็จะทราบว่าผลการเรียนอยู่ในภาวะรอพินิจซึ่งต้องพ้นจากสภาพ

การเป็นนกัศกึษาไปแล้ว ดงันัน้มหาวิทยาลยัจงึต้องชดใช้เงินที่นกัศกึษาได้ลงทะเบยีนเรียนในภาคการศกึษาถดัไป

คืน หรือกรณีท่ีนกัศกึษาได้รับประกาศนียบตัรลา่ช้า ทําให้ขาดโอกาสที่จะเข้าทํางานในช่วงเวลาดงักลา่ว จงึนําคดี

มาฟ้องศาลเพือ่เรียกร้องคา่เสยีหาย เป็นต้น  

ตวัอย่างคดีทีผ่มนํามาฝากกนันี้... จึงน่าจะเป็นประโยชน์กบันกัเรียนนกัศึกษาในการปกป้องรักษาสิทธิ

ของตวัเองนะครบั... 

สําหรบัครองธรรมถือคติทีว่่า “ไม่มีใครแก่เกินเรียน”  ไมว่า่จะเป็นการเรียนรู้ด้วยตนเองหรือการไปเรียนกบั

สถาบนัการศกึษาต่างๆ ก็ตาม... เหนือสิ่งอ่ืนใดก็คือ เราได้นําความรู้ที่มีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง 

องค์กร สังคมและประเทศชาตอิย่างเพียงพอแล้วหรือไม่ ?  

และแล้ว...ทนัทีทีผ่มก้มมองดูนาฬิกา... ก็ตอ้งถึงกบัสะดุง้โหย่ง ! เพราะใกลถึ้งเวลาเข้าเรียนแลว้ ตอ้งรีบ

ไปก่อนนะครบั เดีย๋วเวลาเรียนไม่ครบ... จะหมดสิทธ์ิสอบเสียก่อน ทัง้ทีย่งัไม่ไดล้งสนาม… 
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