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คุณสมบัติในการเข้ารับราชการท่ีสําคัญประการหน่ึงที่กฎหมายแทบทุกฉบับกําหนดไว้คือ  
การไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี เช่นตามพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๔๘ (๖) ประกอบกับกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็น
ข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๒ วรรคหน่ึง (๒) กําหนดว่า ผู้ที่จะได้รับการบรรจุเข้ารับราชการ
ตํารวจต้องไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ด้วยเหตุน้ีจึงทําให้ผู้ที่ประสงค์จะ 
เข้ารับราชการเป็นข้าราชการตํารวจหรือรวมถึงข้าราชการประเภทอื่นที่กําหนดคุณสมบัติหรือลักษณะ
ต้องห้ามไว้เป็นอย่างเดียวกันน้ี จะต้องไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีเพ่ือมิให้ 
ถูกตัดสิทธิการเข้ารับราชการ 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากบทบัญญัติของกฎหมายหลาย ๆ ฉบับ หรือแม้แต่พระราชบัญญัติ
ตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่ได้ให้ความหมายของการไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรม
อันดีไว้ ในการวินิจฉัยลักษณะต้องห้ามดังกล่าว จึงต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี 

ดังเช่น ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในคดีน้ีซึ่งเป็นเรื่องของนายศรี (นามสมมุติ) ได้สอบเข้า 
รับราชการตํารวจ กลุ่มสายงานป้องกันและปราบปรามตามประกาศของกองบัญชาการศึกษา สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ แต่ไม่ผ่านภาคความเหมาะสมกับตําแหน่งทําให้ไม่มีรายช่ือของนายศรีเป็นผู้สอบได้  

นายศรีจึงขอตรวจผลการสอบจากเจ้าหน้าที่ ได้รับแจ้งว่าคณะกรรมการดําเนินการ
สอบแข่งขันตัดสิทธิไม่ให้เป็นผู้สอบแข่งขันได้ เน่ืองจากเคยต้องหาคดีอาญา ข้อหาลักทรัพย์ ปลอมเอกสาร 
และใช้เอกสารปลอม แม้ศาลจังหวัดจะมีคําพิพากษายกฟ้องและศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษายืน แต่เป็นการ
ยกฟ้องเพราะอัยการ (โจทก์) ไม่สามารถนําพยานหลักฐานมายืนยันความผิดของนายศรีได้ ไม่ใช่การยกฟ้อง
เพราะไม่ใช่ผู้กระทําความผิด แต่เป็นเรื่องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย จึงถือว่านายศรีเป็น 
ผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีตามข้อ ๒ วรรคหน่ึง (๒) ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ทําให้ขาดคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็น
ข้าราชการตํารวจตามมาตรา ๔๘ (๖) แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

หลังจากนายศรีมีหนังสือขอความเป็นธรรมแล้ว จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้
ศาลมีคําพิพากษาให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และกองบัญชาการศึกษา (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) 
ปฏิบัติต่อสิทธิที่จะได้รับการบรรจุแต่งต้ังเพ่ือเข้ารับราชการเป็นข้าราชการตํารวจ 
  คดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจว่า กรณีที่นายศรีเคยมีประวัติถูกดําเนินคดีอาญาซึ่งศาลมี 
คําพิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากฝ่ายโจทก์ไม่สามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันความผิดได้และคดีถึงที่สุดแล้ว 
พฤติการณ์ดังกล่าวถือเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ซึ่งจะทําให้ขาดคุณสมบัติของ 
ผู้ที่จะเป็นข้าราชการตํารวจหรือไม่ ? 
  คดีน้ีทั้งศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในแนวทางเดียวกันว่า
พฤติการณ์ยังไม่ถึงขั้นเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีตามมาตรา ๔๘ (๖) แห่งพระราชบัญญัติตํารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตัดสิทธิของผู้ฟ้องคดีไม่ให้เป็นผู้สอบแข่งขันได้ จึงเป็นการกระทํา
โดยไม่ชอบด้วยมาตรา ๔๘ (๖) แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
  โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพยานหลักฐานและเอกสารในสํานวนคดีอาญายังไม่อาจ
ยืนยันได้ว่านายศรีเป็นผู้ลักเช็คและปลอมข้อความในเช็คหรือไม่ นอกจากน้ัน การเก็บรักษาและการใช้เช็ค
ตามคําเบิกความของผู้ครอบครองเช็คก็ไม่ปรากฏว่าได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลเช็คที่ถูกลักไป และ 

(หนังสือพิมพ์สอ่งใต้ ฉบับเดือนเมษายน ๒๕๕๙ – ปักษ์แรก) 



๒ 
 

ได้มีการลงลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็คล่วงหน้าโดยไม่มีการระบุจํานวนเงินหรือขีดคร่อมเช็ค ซึ่งพฤติการณ์
ดังกล่าวอาจมีบุคคลอ่ืนนอกจากนายศรีรู้ว่ามีเช็คที่ลงลายมือช่ือสั่งจ่ายล่วงหน้า โดยไม่มีการระบุข้อความ
ในเช็คและลักเช็คไปปลอมข้อความในเช็คได้ ส่วนลายมือช่ือที่เขียนในเช็คก็ไม่อาจรับฟังได้ว่านายศรีเป็นคนปลอม
ข้อความในเช็คหรือไม่ ทั้งพนักงานอัยการก็ไม่ได้ตัวนาย ท. ซึ่งเป็นผู้เบิกถอนเงินจากธนาคารมาเบิกความ
ต่อศาล และคําให้การในชั้นสอบสวนของนาย ท. เป็นคําซัดทอดระหว่างผู้กระทําผิดและเป็นการกระทํา
เพ่ือให้ตนเองพ้นผิด จึงเป็นพยานบอกเล่าที่มี นํ้าหนักน้อยไม่อาจรับฟังลงโทษนายศรีได้ จึงต้อง 
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้นายศรี พิพากษายกฟ้องคดีถึงที่สุด  

ทั้งน้ี แม้คําพิพากษาคดีอาญาจะมิได้ยกฟ้องด้วยเหตุที่นายศรีมิได้กระทําผิดตามฟ้องก็ตาม 
แต่เมื่อพยานหลักฐาน เอกสารในสํานวนคดีอาญาไม่อาจยืนยันได้ว่านายศรีกระทําผิดตามข้อกล่าวหา 
พฤติการณ์ของนายศรีจึงยังไม่ถึงขั้นเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี  

ในส่วนของคําพิพากษาน้ัน คดีน้ีนายศรีได้ขอให้ศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีคือ 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติและกองบัญชาการศึกษา ปฏิบัติต่อสิทธิที่จะได้รับการบรรจุแต่งต้ังเพ่ือเข้ารับ
ราชการเป็นข้าราชการตํารวจ ซึ่งศาลปกครองช้ันต้นได้พิจารณาคําขอของนายศรีแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่
นายศรีขอให้เพิกถอนประกาศรายช่ือผู้สอบแข่งขันได้ในส่วนที่ไม่มีช่ือของนายศรี และให้บรรจุแต่งต้ังให้ 
นายศรีเข้ารับราชการเป็นข้าราชการตํารวจตามตําแหน่งที่สอบแข่งขัน ซึ่งในเร่ืองน้ี ศาลปกครองสูงสุด 
มีคําพิพากษาให้เพิกถอนประกาศรายช่ือผู้สอบแข่งขันได้ในส่วนที่ไม่มีรายช่ือนายศรีเป็นผู้ผ่านการสอบ
ภาคความเหมาะสมกับตําแหน่ง โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปฏิบัติต่อสิทธิของนายศรีให้เป็นผู้มีสิทธิสอบ 
เข้ารับราชการเป็นข้าราชการตํารวจและดําเนินการพิจารณาผลการสอบแข่งขันตามขั้นตอนของกฎหมาย
เฉพาะรายของนายศรีภายใน ๓๐ วัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๖๙/๒๕๕๗) 

คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับบุคคลทั่วไปที่ประสงค์จะสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุแต่งต้ัง 
เป็นข้าราชการว่า นอกจากจะต้องเป็นผู้ที่มีความพร้อมในเรื่องความรู้ความสามารถตรงตามตําแหน่ง 
ที่สอบแล้ว ยังจะต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเข้ารับราชการ ซึ่งแม้ว่าในที่สุดองค์กร
วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท (ศาลปกครอง) จะได้วินิจฉัยว่าไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่อง 
ในศีลธรรมอันดีก็ตาม แต่กระบวนการและขั้นตอนในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงก็อาจต้องใช้เวลานานทําให้เสียสิทธิ 
ที่พึงมีพึงได้ตามเวลาที่ควรจะได้ไปอย่างน่าเสียดาย  ดังน้ัน หากบุคคลใดประสงค์จะเข้ารับราชการ จึงต้อง 
ให้ความสําคัญกับการใช้ชีวิตประจําวันด้วยความระมัดระวังไม่ให้มีพฤติการณ์ใด อันจะนําไปสู่ความเสื่อมเสีย
หรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี หรือมีประวัติด่างพร้อยหรือมีมลทินมัวหมอง ซึ่งจะทําเป็นบุคคลผู้มีลักษณะ
ต้องห้ามเข้ารับราชการตามกฎหมาย และนอกจากน้ี คดีน้ียังเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
ฝ่ายปกครองในการพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลเกี่ยวกับความประพฤติเสื่อมเสีย
หรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี แม้กฎหมายไม่ได้กําหนดว่าการกระทําเช่นใดถือเป็นความประพฤติเสื่อมเสีย
หรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีไว้ แต่การวินิจฉัยจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี ๆ ไป ซึ่งจะต้องพิจารณา
ข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบและรอบด้าน โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับคําขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี 
ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และปรับข้อเท็จจริงดังกล่าว
กับข้อกฎหมายที่ให้อํานาจไว้ว่าเป็นความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีหรือไม่ ดังเช่น 
คดีที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ กรณีผู้สมัครสอบเคยถูกจับกุมเน่ืองจากมียาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (ยาบ้า) 
ไว้ในครอบครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๔/๒๕๕๗) หรือผู้สมัครสอบเคยถูกจับกุมเน่ืองจาก
พกพาอาวุธปืนติดตัวไปในที่สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐๕/๒๕๕๕) 
ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวถือว่าเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี 

 

     


