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คดีปกครองที่จะน ามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้ เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจของ
กรุงเทพมหานครในการก่อสร้างสะพานข้ามคลองสาธารณะเพ่ือแก้ปัญหาการจราจรและใช้เป็นเส้นทางลัด 
จากเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครออกสู่พ้ืนที่จังหวัดปทุมธานี ซึ่งคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาว่า  
เป็นการกระท าท่ีไม่ถูกต้องตามข้ันตอนที่กฎหมายก าหนด แต่ทั้งศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องกันว่า มิให้รื้อถอนสะพาน เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบที่ประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
บริเวณนั้นได้รับแล้ว การก่อสร้างสะพานจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกว่า  

คดีนี้นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะน าหลักกฎหมายปกครองที่ส าคัญ คือ “หลัก 
ความได้สัดส่วน” มาใช้ในการวินิจฉัยแล้ว ศาลปกครองยังได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี
เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการส าคัญในการใช้อ านาจของกรุงเทพมหานครที่มีบางส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการ  
ที่อยู่ในพื้นท่ีของราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนซึ่งอยู่นอกเขตอ านาจของกรุงเทพมหานครอีกด้วย 

จึงนับเป็นคดีปกครองที่น่าศึกษายิ่งส าหรับนักวิชาการกฎหมายปกครอง ตลอดจน
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไป 

ข้อพิพาทในคดีนี้ เกิดขึ้น เมื่อผู้ ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้อาศัยในหมู่บ้านใกล้กับบริเวณที่มี 
การก่อสร้างสะพานข้ามคลองสาธารณะและถนนพิพาท ไม่ เห็นด้วยกับการที่ผู้ ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
(ผู้อ านวยการเขต) ก่อสร้างสะพานข้ามคลองหกวาเชื่อมต่อกับโครงการก่อสร้างถนนซอยสายไหม ๓๙  
หรือซอยผ่องสุวรรณ เนื่องจากเมื่อรถวิ่งลงจากสะพานอาจท าให้วิ่งมาชนบ้านของผู้ฟ้องคดี เพราะรัศมี  
วงเลี้ยวไม่เพียงพอและการก่อสร้างถนนจะท าให้เกิดปัญหาน้ าท่วมและจะมีปัญหามลพิษ อีกทั้งจะเกิด
แรงสั่นสะเทือนของรถบรรทุกที่สัญจรไปมา และการก่อสร้างสะพานพิพาทเป็นกิจการนอกเขตกรุงเทพมหานคร 
และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้เสนอเรื่องเพ่ือขอรับความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานคร  
ในภายหลังจากที่สะพานพิพาทได้ก่อสร้างเสร็จแล้ว จึงเป็นการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ตามมาตรา ๙๓ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้กรุงเทพมหานคร 
รื้อถอนสะพาน 

คดีนี้มีประเด็นที่น่าศึกษา ๒ ประเด็น คือ (๑) การที่กรุงเทพมหานครก่อสร้างสะพาน 
โดยปลายสะพานด้านหนึ่งอยู่ในพ้ืนที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลคูคต จังหวัดปทุมธานี จะต้องขอรับ
ความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานครและต้องได้รับความยินยอมจากองค์การบริหารส่วนต าบลคูคต 
จังหวัดปทุมธานี ก่อนหรือไม่ ? และ (๒) ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ไม่ให้รื้อถอนสะพานโดยอาศัยเหตุผลใด ?  

โดยมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
ก าหนดให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการในเขตในเรื่องดังต่อไปนี้... (๖) การจัดให้มี 
และบ ารุง รักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า (๗) การวิศวกรรมจราจร และตามมาตรา ๙๓ กรุงเทพมหานคร
อาจด าเนินกิจการนอกเขตกรุงเทพมหานครได้เมื่อ (๑) การนั้นจ าเป็นต้องกระท าและเป็นการที่เกี่ยวเนื่อง
กับกิจการที่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร หรือเป็นประโยชน์แก่ประชาชน  



๒ 

ในกรุงเทพมหานคร และ (๒) ได้รับความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานคร และ (๓) ได้รับความยินยอม
จากผู้ว่าราชการจังหวัดราชการส่วนท้องถิ่น หรือส่วนราชการที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นแรกว่า การก่อสร้างสะพานข้ามคลองหกวาเป็นการ
จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ าและจัดเป็นการด าเนินกิจการด้านการวิศวกรรม
จราจรซึ่งถือเป็นกิจกรรมที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๘๙ (๖) และ (๗)  
แต่เนื่องจากด้านหนึ่งของปลายสะพานอยู่ในพ้ืนที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลคูคต จังหวัดปทุมธานี  
ซึ่งเป็นการด าเนินกิจการนอกเขต กรุงเทพมหานครจึงต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ของมาตรา ๙๓ (๒) และ (๓) 
โดยจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานครและได้รับความยินยอมจากองค์การบริหาร  
ส่วนต าบล เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด าเนินการก่อสร้างสะพานข้ามคลองหกวาแล้วเสร็จโดยไม่ได้เสนอให้
สภากรุงเทพมหานครให้ความเห็นชอบก่อน  แม้ต่อมาสภากรุงเทพมหานครจะได้มีมติเห็นชอบ 
ให้กรุงเทพมหานครด าเนินกิจการนอกเขตในการก่อสร้างสะพาน แต่ก็เป็นการให้ความเห็นชอบภายหลัง
สะพานก่อสร้างเสร็จแล้ว กรณีจึงเป็นการกระท าโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ เนื่องจากไม่เป็นไปตามมาตรา ๙๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

ส าหรับเหตุผลที่ไม่ให้รื้อถอนสะพานนั้น ศาลปกครองสูงสุดให้เหตุผลว่า กรุงเทพมหานคร 
มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ าและทางระบายน้ า ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
สามารถก่อสร้างสะพานข้ามคลองสาธารณะเชื่อมทางสาธารณะได้ตามหลักการเพ่ือบริการสาธารณะ  
หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะและเมื่อการก่อสร้างสะพานมีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาการจราจรและ
ใช้เป็นเส้นทางลัดจากพ้ืนที่เขตสายไหมเชื่อมออกสู่ พ้ืนที่จังหวัดปทุมธานี ถือเป็นการจัดท าบริการ
สาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมอันเป็นประโยชน์สาธารณะ แม้การเปิดใช้สะพานจะท าให้
สภาพชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ฟ้องคดีและผู้พักอาศัยใกล้เคียงต้องต่างไปจากเดิม เนื่องจากสภาพแวดล้อม
เปลี่ยนแปลงไปมีสิ่งรบกวนมากขึ้นจากยวดยานที่สัญจรผ่านไปมาบริเวณนั้นเพ่ิมขึ้น แต่เมื่อชั่งน้ าหนัก 
ถึงประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับ เปรียบเทียบกับผลกระทบที่ผู้ฟ้องคดีรวมทั้งประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
บริเวณนั้นจะได้รับแล้ว ย่อมเห็นได้ว่าการก่อสร้างสะพานจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกว่า   
จึงสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ของส่วนรวมและของเอกชนผู้ได้รับผลกระทบ  
กับทั้งเป็นไปตามหลักความจ าเป็นและหลักความสัมฤทธิ์ผลของการกระท าทางปกครองเพ่ือให้ภารกิจ  
ในการจัดท าบริการสาธารณะของกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐด าเนินการไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งการให้รื้อถอนสะพานจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะทั้งในแง่
งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการก่อสร้างและการรื้อถอนและประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม  
ที่จะต้องเสียไป ซึ่งไม่คุ้มกับประโยชน์ที่จะได้รับหลังจากรื้อถอนสะพาน ส่วนความเสียหายหรือปัญหาที่จะ
เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีตามที่อ้างก็เป็นเพียงการคาดการณ์ล่วงหน้าตามความเข้าใจของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี
ได้หามาตรการแก้ไขให้อย่างเหมาะสมแล้ว 

ดังนั้น โครงการก่อสร้างสะพานและถนนพิพาทจึงเป็นโครงการที่มีประโยชน์ต่อประชาชน
โดยส่วนรวมมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบที่ จะเกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดี จึงไม่มีเหตุที่ศาลจะมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนสะพานพิพาท (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๔๔/๒๕๕๕) 

จากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว สอดคล้องกับหลักกฎหมายปกครอง 
ที่ส าคัญ คือ “หลักความได้สัดส่วน” ซึ่งหลักกฎหมายนี้มีความมุ่งหมายที่จะเรียกร้องให้ฝ่ายปกครอง 
ใช้อ านาจโดยค านึงถึงดุลยภาพระหว่างประโยชน์มหาชนกับผลกระทบหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้น  



๓ 

กับเอกชนโดยการเลือกใช้มาตรการที่จ าเป็นและสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
เกิดประโยชน์แก่มหาชนมากที่สุดและกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลน้อยที่สุด  
ดังนั้น แม้การเลือกใช้มาตรการนั้นๆ จะท าให้เอกชนคนใดคนหนึ่งได้รับผลกระทบบ้าง แต่หากเป็นเรื่อง  
ที่จ าเป็นต้องกระท าและผลของการกระท าก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากกว่าผลกระทบที่เอกชนได้รับแล้ว 
ก็ไม่มีเหตุทีศ่าลจะสั่งให้หน่วยงานทางปกครองแก้ไขเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 
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