
ความเสมอภาคของมนุษย์ : ความเท่าเทยีมบน “ความเหมือนที่แตกต่าง” 

 

ใกล้ถึงเทศกาลลอยกระทงซึ่งตรงกับวันเพ็ญขึน้ 15 ค่ํา เดือน 12 ของทุกปี อันเป็นประเพณีดีงามท่ี 

คนไทยถือปฏิบตัิสืบต่อกันมาแต่โบราณกาล เพราะมีความเช่ือว่าเป็นการขอขมาต่อพระแม่คงคาท่ีให้เราได้

อาศยันํา้ในการดื่มกินและใช้ประโยชน์ รวมทัง้เป็นการลอยทกุข์โศกโรคภยัออกไปจากตวัเราด้วย... 

  สีสนัอยา่งหนึง่ของวนัลอยกระทงก็คือการจดัประกวดกระทง ซึง่เร่ืองนีไ้ด้เคยเกิดกรณีน่าสนใจขึน้ในงาน

ประเพณีเดือนย่ีเป็งจังหวัดเชียงใหม่ ดงัท่ีเคยปรากฏเป็นข่าว เม่ือเทศบาลนครเชียงใหม่กําหนดหลกัเกณฑ์ 

ห้ามมิให้กระเทยนั่งในกระทงที่ส่งเข้าประกวด โดยอนุญาตให้แต่เฉพาะสุภาพสตรีและสุภาพบุรุษเท่านัน้ท่ี

สามารถนัง่ประกอบในกระทงได้ เน่ืองจากเคยมีกระเทยท่ีแสดงพฤติกรรมและแต่งกายไม่เหมาะสมขึน้ไปนัง่ใน

กระทง  

งานนีเ้ดือดร้อนไปถึงเลขาธิการกลุ่มเชียงใหม่อารยะ ซึ่งได้เป็นตัวแทนเพศที่สามย่ืนฟ้องนายก 

เทศมนตรีฯ ต่อศาลปกครองเชียงใหม่ เพ่ือขอให้เพิกถอนหลกัเกณฑ์ดงักลา่ว เพราะขดัต่อหลกัความเสมอภาค 

ตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  

คดีนีจ้ึงมีสาระสําคญัเก่ียวข้องกบัหลกัความเสมอภาคของมนษุย์โดยตรง ซึง่ในการดําเนินชีวิตของเรา 

ก็มกัจะต้องเก่ียวข้องกบัหลกัการดงักล่าวอยู่เสมอ โดยท่ีมาตรา 30 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญฯ ได้บญัญัติใน

เร่ืองความเสมอภาคไว้ว่า “บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั”  

วรรคสองบญัญัติว่า “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั”  วรรคสามบญัญัติว่า “การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น

ธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่าง ในเร่ืองถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกาย หรือ 

สขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ ความ

คิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได”้  และวรรคส่ี บญัญตัิว่า “มาตรการ

ที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  

ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 

  ปกติแล้วเม่ือพดูถึงหลกัความเสมอภาค มกัจะเข้าใจกนัว่า คือ “การปฏิบตัิต่อทกุคนอย่างเท่าเทียมกนั” 

ซึง่ในความหมายที่ถกูต้องสมบรูณ์นัน้ต้องขยายความเพิ่มเติมในคําว่า “ทกุคน” ว่าหมายถึง ทกุคนท่ีอยู่ในกลุ่ม

ซึ่งมีสาระสําคัญเหมือนกันหรืออยู่ในประเภทเดียวกันด้วย ฉะนัน้ “หลักความเสมอภาคที่แท้จริง”  ก็คือ  

“การที่รัฐหรือฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสาระสําคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และ

ปฏิบัตต่ิอบุคคลทีมี่สาระสําคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันออกไป”  
สรุปสัน้ๆ ได้ว่า “สาระสําคัญเหมือนปฏิบัติเหมือน  สาระสําคัญต่างปฏิบัติต่าง” ยกตัวอย่างเช่น  

คนพิการซึง่มีสภาพร่างกายแตกตา่งจากคนปกตทิัว่ไป ก็ต้องจดัสิง่อํานวยความสะดวกไว้โดยเฉพาะเพื่อเป็นการ



ลดความเหลื่อมลํา้ เช่น ท่ีจอดรถ ห้องนํา้ ทางเดิน ฯลฯ กรณีเช่นนีถื้อได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบตัิท่ีเป็นธรรมและ 

ไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค ในทางกลับกันหากเราปฏิบัติต่อคนพิการให้เหมือนกับคนปกติทั่วไป ก็อาจ

กลายเป็นความไมเ่สมอภาคได้ เพราะเขามีความแตกตา่งแตเ่รากลบัปฏิบตัติอ่เขาเหมือนกบัคนทัว่ไป 

ดงันัน้ ในการปฏิบตัิต่อบุคคลต่างประเภทกันให้แตกต่างกันออกไปนัน้ มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญฯ  

ได้วางข้อจํากัดว่า การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกําเนิด เชือ้ชาติ ภาษา 

เพศ อาย ุสภาพทางกาย หรือ สขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเช่ือทางศาสนา 

การศกึษาอบรม หรือ ความคิดเห็นทางการเมือง โดยไม่เป็นธรรมนัน้ทาํไม่ได้ แตห่ากเป็นการเลือกปฏิบัตทิี่

เป็นธรรม ก็ย่อมทาํได้ และไม่ขดักบัหลกัความเสมอภาค ซึง่การจะพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการเลือกปฏิบตัิท่ี

เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม  ต้องดท่ีูว่าในการปฏิบตัิต่อบุคคลแตกต่างกันเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเร่ือง 

ดงักลา่วนัน้ เป็นไปตามอาํเภอใจและปราศจากเหตุผลหรือไม ่? 

 คราวนีก้ลบัมาดูคดีห้ามกระเทยนั่งกระทงกันต่อครับ... โดยคดีนีศ้าลปกครองเชียงใหม่ได้วินิจฉัยว่า  

การจัดงานประเพณีลอยกระทงนัน้ ถือเป็นการบํารุงรักษาจารีตประเพณีและวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ิน  

ซึง่จะต้องดําเนินการบนพืน้ฐานการให้โอกาสประชาชนทกุคนในท้องถ่ินนัน้ได้เข้ามามีส่วนร่วม การกีดกนักลุ่ม

บคุคลประเภทใดประเภทหนึ่งในท้องถ่ินไม่ให้มีสว่นร่วมด้วยเหตสุภาพทางกายหรือจิตใจที่เป็นกระเทยหรือ

เกย์ ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการมีส่วนร่วม

อนุรักษ์จารีตประเพณีในชุมชนซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้  ประกาศของเทศบาลนครเชียงใหม่ในส่วนท่ีระบุให้

เฉพาะสภุาพสตรีและสภุาพบรุุษนัง่ในกระทงจงึไมช่อบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขแดงที ่211/2554) 

เร่ืองนีจ้บลงท่ีศาลชัน้ต้นเน่ืองจากเทศบาลนครเชียงใหมไ่มอ่ทุธรณ์ และได้เปลี่ยนจากคําว่า “สภุาพสตรี

และสภุาพบรุุษ” มาเป็น “สภุาพชน” แทน ซึง่ข้อสรุปท่ีได้จากคดีนีก็้คือทกุคนมีโอกาสท่ีจะเข้าร่วมในกิจกรรมของ

ท้องถ่ินอย่างเท่าเทียมกนัไม่ว่าจะเป็นเพศใดก็ตาม การปฏิบตัิต่อเพศท่ีสามให้แตกต่างออกไปจึงเป็นการขดักบั

หลกัความเสมอภาค 

 อีกหนึ่งคดีคลาสสิกท่ีศาลปกครองสูงสุดได้ชีใ้ห้เห็นถึงการพิจารณาในสาระสําคญัท่ีแท้จริงของหลกั

ความเสมอภาค ซึง่มกัมีการหยิบยกมาพดูคยุกนัในแวดวงวิชาการก็คือ กรณีของทนายความผู้ มีกายพิการท่าน

หนึง่ท่ีได้สมคัรเข้ารับการคดัเลือกเป็นข้าราชการอยัการ โดยคณะกรรมการแพทย์มีความเห็นว่าทนายความท่าน

นีข้าดคุณสมบัติเพราะมีกายพิการ เดินขากะเผลก กล้ามเนือ้แขนขาลีบทัง้สองข้าง กระดูกสันหลังคด

คณะกรรมการอัยการพิจารณาแล้วจึงมีมติไม่รับสมัครทนายความท่านดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า เป็นผู้ มี

บุคลิกภาพและร่างกายไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการอัยการ อนัเป็นผู้ ขาดคุณสมบตัิตาม พ.ร.บ.ระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 ซึง่มาตรา 33 (11) กําหนดให้ผู้สมคัรสอบบรรจเุป็นข้าราชการอยัการต้องไม่มี



กายหรือจิตใจไมเ่หมาะสมจะเป็นข้าราชการอยัการ ทนายความท่านดงักลา่วเห็นวา่การตดัสทิธิตนเป็นการเลือก

ปฏิบตัโิดยไมเ่ป็นธรรม จงึนําเร่ืองขึน้สูศ่าลปกครอง 

  คดีนีมี้ประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า การที่คณะกรรมการอัยการมีมติไม่รับสมัครผู้ฟ้องคดี ด้วย

เหตุผลว่า ผู้ฟ้องคดีมีรูปกายพิการไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ

ด้วยมาตรา 33 (11) แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 และเป็นการเลือกปฏิบัติที ่

ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 30 วรรคสามของรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่  ?  ซึ่งเหตผุลในการใช้ดลุพินิจของ

คณะกรรมการอัยการนัน้จะต้องมีความหนักแน่นว่าผู้ ฟ้องคดีมีรูปกายไม่เหมาะสมอย่างไร ในอนัท่ีจะทําให้ 

ไมส่ามารถปฏิบตัหิน้าท่ีข้าราชการอยัการได้  

 เม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริง ผู้ ฟ้องคดีมีอาชีพทนายความซึง่ได้เคยปฏิบตัิงานในห้องพิจารณาคดี โดย

ยืนซกัถามและถามค้านพยานในศาลโดยไมเ่คยขออภิสทิธ์ิกรณีใดเป็นพิเศษ และยงัเคยเป็นทนายความอาสาให้

คําปรึกษาแก่ประชาชน เคยเข้าฟังสอบคําให้การผู้ ต้องหาร่วมกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

สามารถขบัรถยนต์สว่นตวัได้ รวมทัง้สามารถใช้แขนขวาเขียนหนงัสอืได้นานเช่นเดียวกบัคนปกตทิัว่ไป 

 ศาลปกครองสงูสดุจึงวินิจฉัยว่า การท่ีคณะกรรมการอยัการรับฟังความเห็นของคณะกรรมการแพทย์ 

โดยที่มิได้พิจารณาถึงความสามารถที่แท้จริงในการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี จึงไม่มีเหตผุลหนกัแน่นควร

ค่าแก่การรับฟังว่า การท่ีผู้ ฟ้องคดีมีรูปกายพิการนัน้ จะทําให้ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีของข้าราชการอยัการได้

อย่างไร มติของคณะกรรมการอัยการดังกล่าว จึงเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมเพราะเหตุความ

แตกตา่งในทางสภาพร่างกาย อนัขดัตอ่หลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนญู (อ.142/2547) 

จะเห็นได้ว่าผู้ ฟ้องคดีไม่ได้มีความแตกต่างในสาระสําคญัเก่ียวกบัความสามารถของการปฏิบตัิหน้าท่ี

อยัการ  การปฏิบตัติอ่ผู้ ฟ้องคดีให้แตกตา่งจากผู้สมคัรรายอ่ืนๆ จงึขดักบัหลกัความเสมอภาคนัน่เอง 

 นอกจากนีผ้มยงัมีคดีตวัอย่างเก่ียวกับการเลือกปฏิบตัิท่ีเป็นธรรมมาให้เทียบเคียงกันด้วย โดยเร่ืองนี ้ 

ผู้ ฟ้องคดีไม่ได้เป็นทนายความแต่อยากจะเป็นทนายความจึงได้สมคัรเข้ารับการฝึกอบรมวิชาว่าความและได้

สอบผ่านหลักสูตรดังกล่าวจนได้รับประกาศนียบัตร จึงได้ย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให้เป็น

ทนายความ แต่ก็ต้องผิดหวงัเม่ือคณะกรรมการสภาทนายความมีมติไม่รับคําขอของผู้ ฟ้องคดี เน่ืองจากพบว่า

เคยต้องโทษจําคกุโดยคําพิพากษาถึงท่ีสดุในความผิดฐานฟ้องเท็จและเบิกความเท็จในสมยัท่ียงัรับราชการเป็น

ข้าราชการพลเรือนและได้ถกูลงโทษทางวินยัปลดออกจากราชการ  

ผู้ ฟ้องคดีเห็นวา่แม้ตนจะเคยต้องโทษจําคกุในคดีอาญาฐานฟ้องเท็จและเบิกความเท็จ แตต่นก็ได้อบรม

และสอบผ่านหลกัสตูรตามท่ีกําหนดเช่นเดียวกบัผู้อบรมคนอ่ืนๆ ซึ่งได้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความได้ มติ

ของคณะกรรมการสภาทนายความดงักลา่วจงึขดักบัหลกัความเสมอภาค  



กรณีนีศ้าลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า เม่ือมาตรา 35 (6) แห่งพระราชบญัญัติทนายความ พ.ศ.

2528 ได้กําหนดคณุสมบตัิของผู้ขอจดทะเบียนว่าต้องไม่เคยต้องโทษจําคกุโดยคําพิพากษาถึงท่ีสดุให้จําคกุใน

คดีท่ีคณะกรรมการฯ เห็นว่าจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศกัดิ์แห่งวิชาชีพ ดงันัน้หากคณะกรรมการสภา

ทนายความใช้ดลุพินิจดงักลา่วโดยสจุริตและชอบด้วยเหตผุล ก็ต้องถือวา่เป็นการวินิจฉยัท่ีชอบด้วยกฎหมาย  

เม่ือผู้ ฟ้องคดีเคยต้องโทษจําคกุในความผิดฐานฟ้องเท็จและเบิกความเท็จ ซึง่คณะกรรมการสภาทนาย

ความเห็นว่าเป็นคดีประเภทท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพทนายความ เน่ืองจากการ

ประกอบอาชีพทนายความนัน้จะต้องเป็นผู้ มีความซื่อสตัย์เป็นพืน้ฐาน ฉะนัน้การไม่รับคําขอจดทะเบียนเป็น

ทนายความของผู้ ฟ้องคดี จึงเป็นไปโดยสจุริตและชอบด้วยเหตผุล  ไม่เป็นการเลือกปฏิบตัิท่ีไม่เป็นธรรมเพราะ

ความแตกตา่งในเร่ืองสถานะของบคุคลตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนญู (อ.129/2554) 

สรุปได้ว่า ผู้ ฟ้องคดีมีความแตกต่างในสาระสําคญัเก่ียวกบัคณุสมบตัิของผู้สมคัรท่ีนํามาซึง่ความเสื่อม

เสียเกียรตศิกัดิแ์ห่งวิชาชีพทนายความ การปฏิบตัิตอ่ผู้ ฟ้องคดีให้ตา่งจากผู้ ย่ืนคําขอจดทะเบียนเป็นทนายความ

รายอ่ืนๆ จงึไมข่ดักบัหลกัความเสมอภาค 
  ถึงตรงน้ี...ผมขอสรุปหลักการที่จําง่ายๆ ในเร่ืองความเสมอภาคว่า “สาระสําคัญเหมือนปฏิบัติ

เหมือน  สาระสําคัญต่างปฏิบัติต่าง” โดยการที่จะปฏิบัติต่อบุคคลให้แตกต่างกันน้ันจะต้องให้เหตุผล

อย่างชัดเจนได้ว่าเขามีสาระสําคัญในเร่ืองน้ันๆ ทีแ่ตกต่างจากคนอื่นๆ อย่างไร ? 
   นอกจากนีก้ารอ้างความเสมอภาคตามรัฐธรรมนญู จะต้องเป็นการอ้างสิทธิท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้  

เพราะไม่มีความเสมอภาคในสิ่งท่ีผิดกฎหมาย เช่น เราทําผิดกฎหมายและถกูเจ้าหน้าท่ีดําเนินคดี จะมาอ้างว่า

การท่ีเจ้าหน้าท่ีดําเนินคดีกบัเราโดยที่ไม่ดําเนินคดีกบัผู้กระทําผิดรายอ่ืน ถือเป็นการเลือกปฏิบตัิท่ีไม่เป็นธรรม

อนัขดักบัหลกัความเสมอภาคไมไ่ด้ 

  แต่สําหรับเทศกาลลอยกระทงที่จะถึงนี.้..   ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการลอยกระทงอย่างเท่าเทียม  

ไม่จํากดัเพศและวยันะครับ ^^และขอให้สนุกอย่างมีสติ รวมทัง้ไม่ประมาทในเร่ืองของภยนัตรายต่างๆ ท่ีอาจ

เกิดขึน้ได้ โดยเฉพาะจากพล ุดอกไม้ไฟและประทดั  ทา้ยนีผ้มขอจบบทความดว้ยบทกลอนวนัลอยกระทงทีว่่า... 

  พร่างพรายพราวเพริศแพร้ว  แสงเทียน  
จนัทร์ส่องแสงนวลเนียน   ทัว่ฟ้า 

  จบัจีบกระทงเพียร   ประณีต   
แทนทดคณุจากขา้ฯ   สู่ทอ้ง สายชล 

 
         ครองธรรม ธรรมรัฐ 


