
อวสานแรงเงานอกจอ ! : บทสรุปชีวิตจริงทีต่อ้งอิงขอ้กฎหมาย 
 

  ระยะนี้...วงสนทนายามเช้าวนัจันทร์และวนัองัคาร หรือแม้แต่ในโลกของสงัคมออนไลน์ คงไม่พ้นท่ีจะ

พดูคยุหรือวิพากษ์วิจารณ์กนัถึงละครเรตติง้แรงเร่ืองแรงเงา ซึง่กําลงัเข้มข้นและน่าจะใกล้ถึงตอนอวสานเต็มที... 

ละครเร่ืองนีมี้เนือ้หาท่ีสะท้อนสภาพปัญหาครอบครัวและสงัคม โดยเฉพาะในบทของ ผอ.เจนภพ สามีผู้มากรัก กบั

มตุาและนพนภา  ตวัแทนฟากภรรยาน้อยและภรรยาหลวง ท่ีคงปฏิเสธไม่ได้ว่าสามารถเกิดขึน้ได้ในชีวิตจริง หรือ

บ้างก็วา่ชีวิตจริงยิ่งกวา่ในละครอีกครับ… 

ความแรงของละครเร่ืองนีจ้ึงเปรียบเสมือนดาบสองคมที่ผู้ชมควรใช้วิจารณญาณและพิจารณาให้เห็นถึง

โทษภยัของกิเลสตณัหาซึง่มีอยู่ในตวัมนษุย์ทกุคน เพราะหากไม่สามารถควบคมุไว้ด้วยกรอบของศีลธรรมได้ มนัก็

จะย้อนกลบัมาทําร้ายเจ้าของกิเลสตณัหานัน้เองแบบไมเ่ลือกหน้า ! 

เช่นเดียวกบัคดีปกครองในวนันี้... ผมได้นําเร่ืองราวชีวิตจริงของอาจารย์ท่านหนึ่งท่ีได้มีความสมัพนัธ์ใน

เชิงชู้สาวกบัหญิงซึง่มีสามีแล้ว จนสดุท้ายความจริงถกูเปิดเผย... อวสานชีวิตจริงในคดีนีจ้ะเป็นอย่างไร รวมทัง้ให้

แง่คดิ บทเรียน และความรู้เก่ียวกบัข้อกฎหมายอะไรบ้าง  มาดูกนัเลยครบั… 

  คดีนีสื้บเน่ืองมาจากนายเจนรัก ข้าราชการครูในโรงเรียนแห่งหนึ่ง ได้ถูกนายวิกฤติซึ่งเป็นผู้บริหารของ

โรงเรียนอีกแห่งหนึง่ ร้องเรียนว่าแอบไปมีความสมัพนัธ์ในทางชู้สาวกบันางมษุาภรรยาของตน ซึง่เคยเป็นนกัเรียน

อยูใ่นโรงเรียนท่ีนายเจนรักสอน จนเป็นเหตใุห้ครอบครัวต้องแตกแยก...  

  เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐานจึงแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงขึน้ โดย

คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกลา่วหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนนุข้อกลา่วหาให้นายเจนรักทราบ และ

นายเจนรักได้มีหนงัสือชีแ้จงข้อกลา่วหารวมทัง้ได้อ้างพยานหลกัฐานเพื่อนําสืบแก้ข้อกลา่วหาดงักลา่วแล้ว  

 จากการสอบสวนนายวิกฤติให้การว่า ในคืนท่ีนางมุษากลบับ้านดึกผิดปกติตนได้พยายามคาดคัน้จน

ภรรยายอมรับว่าได้ไปอยู่และมีความสมัพนัธ์กับนายเจนรัก และหลงัจากนัน้นางมุษาก็ทําบนัทึกสญัญาว่าจะ

ประพฤติตนใหม่โดยเลิกติดต่อกบันายเจนรักต่อหน้านายอําเภอ แต่สดุท้ายทัง้คู่ก็ได้ไปจดทะเบียนหย่ากนัโดยให้

เหตผุลวา่สาเหตเุกิดจากภรรยาไปมีความสมัพนัธ์กบัชายอ่ืน   นอกจากนีน้ายวิกฤติยงัให้การอีกว่า เม่ือ 3 ปีก่อนก็

ได้เคยเกิดเหตเุช่นนีม้าแล้วครัง้หนึ่ง  แต่ในตอนนัน้ภรรยาและมารดาของนายเจนรักได้ขอเจรจาโดยจ่ายเงินให้ 

80,000 บาท เพ่ือให้ตนยตุเิร่ืองร้องเรียน ซึง่ตนก็ได้ตกลงรับเงินดงักลา่ว 

 ส่วนนายเจนรักให้การว่าไม่เคยมีความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกบัภรรยาของนายวิกฤติตามข้อกล่าวหา ซึ่งใน

วนัท่ีนางมษุากลบับ้านดกึนัน้ ตนได้ไปพกัอยูท่ี่บ้านเพื่อนมิได้อยูก่บันางมษุาแตอ่ยา่งใด อีกทัง้นายวิกฤติต้องการท่ี



จะเรียกร้องเงินจากตนอีกแต่ตนไม่ยอมตกลงด้วย ส่วนเงินท่ีเคยจ่ายให้กบันายวิกฤติไปนัน้ ก็เน่ืองมาจากมารดา

ของตนเกรงวา่จะเสื่อมเสียช่ือเสียงในเร่ืองท่ีถกูกลา่วหาแม้จะไมเ่ป็นความจริงก็ตาม  

 เ ร่ืองนีค้ณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่า  แม้จะไม่ปรากฏพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเก่ียวกับ

ความสมัพนัธ์ของทัง้คู่ แต่ก็มีมูลพอท่ีจะเช่ือได้ว่าบุคคลทัง้สองมีความสมัพนัธ์กันเชิงชู้ สาวจริง โดยจากพยาน

แวดล้อมท่ีมารดาและภรรยาของนายเจนรักยอมจ่ายเงินให้แก่นายวิกฤติเม่ือ 3 ปีก่อน อีกทัง้ต่อมานายวิกฤติและ

ภรรยาก็ได้จดทะเบียนหย่ากนัจริง แต่หลงัจากหย่ากันแล้วนายวิกฤติและภรรยายงัมีการติดต่อไปมาหาสู่กนัอยู ่ 

จงึถือได้วา่ครอบครัวยงัไมแ่ตกแยก  

นายเจนรักจึงมีความผิดทางวินัยฐานกระทําการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนฯ สมควรลงโทษลดขัน้เงนิเดือน 1 ขัน้ แตเ่ลขาธิการคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานได้

ให้คณะกรรมการฯ ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมอีก 9 รายการ อาทิ สอบปากคําภรรยาและมารดาของนายเจนรัก

เก่ียวกบัการจ่ายเงิน 80,000 บาท สอบปากคําผู้ ท่ีนายเจนรักอ้างว่าไปพกัด้วยในคืนท่ีภรรยาของนายวิกฤติกลบั

บ้านดกึ ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานเก่ียวกบัการลาของนายเจนรัก ฯลฯ   

  ซึ่งหลงัจากท่ีได้รับรายงานผลการสอบสวนเพิ่มเติมแล้ว เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน

เห็นว่า จากพยานแวดล้อมพยานบุคคลเป็นเคร่ืองยืนยันว่านายเจนรักมีความสมัพนัธ์ฉันชู้ สาวกับภรรยาของ 

ผู้กล่าวหาจริง จนเป็นเหตใุห้ต้องไปจดทะเบียนหย่าอนัทําให้ครอบครัวต้องแตกแยก จึงถือเป็นความผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ฐานกระทาํการอันได้ช่ือว่า เป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ตาม พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการ 

พลเรือนฯ จงึมีคาํส่ังลงโทษปลดนายเจนรักออกจากราชการ  

  นายเจนรักได้ย่ืนอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวและต่อมาได้ถูกยกอุทธรณ์  แต่นายเจนรักก็ยังไม่สิน้หวังครับ

เพราะยงัพอเห็นช่องทางที่จะต่อสู้คดี จึงได้ย่ืนฟ้องเลขาธิการคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานต่อศาลปกครอง

เพ่ือขอให้เพิกถอนคําสัง่ดงักล่าว โดยอ้างว่าในการสอบสวนเพิ่มเติมนัน้มิได้มีการดําเนินการตามมาตรา 30 แห่ง 

พ.ร.บ.วิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สง่ผลให้คําสัง่ท่ีลงโทษตนไมช่อบด้วยกฎหมาย 

  ...เหตใุดนายเจนรักจงึได้นํากฎหมายวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครองมาใช้เป็นข้ออ้างเพื่อตอ่สู้คดี กฎหมาย

ฉบบันีมี้ผลอยา่งไรตอ่ความชอบหรือไมช่อบด้วยกฎหมายของคําสัง่ลงโทษทางวินยัซึง่ถือเป็นคําสัง่ทางปกครอง ?  

ก่อนท่ีจะไปดคํูาวินิจฉยัของศาล เรามาทําความรู้จกักบักฎหมายวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครองกนัก่อนครับ.. 

  พ.ร.บ.วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  เป็นกฎหมายที่ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ในการออกคําสัง่

ทางปกครองและกระบวนการภายหลงัการออกคําสัง่ทางปกครองเอาไว้ ทัง้นีเ้พื่อให้การปฏิบัติราชการของ

เจ้าหน้าที่มีมาตรฐานและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน อันเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับบุคคลที่

จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของคําส่ังทางปกครองนัน้ๆ เราจึงมกัเรียกกฎหมายฉบบันีว้่าเป็น “กฎหมายกลาง”  



เพราะแตเ่ดมิก่อนท่ีจะมีการตรากฎหมายดงักลา่ว ในการพิจารณาออกคําสัง่ทางปกครองเจ้าหน้าท่ีจะปฏิบตัิตาม

หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายเฉพาะในเร่ืองนัน้ๆ กําหนดไว้ ซึ่งกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบบัก็จะมีหลกัประกันความเป็น

ธรรมท่ีต่ําบ้าง สงูบ้าง แตกต่างกนัไปไม่เป็นเอกภาพ จึงทําให้เกิดความเหลื่อมลํา้ในทางปฏิบตัิซึ่งไม่เป็นผลดีต่อ

คูก่รณี 

  ฉะนัน้ ในปัจจบุนัการออกคําสัง่ทางปกครองตา่งๆ จึงต้องถือปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ในกฎหมายวิธีปฏิบตัิ

ราชการทางปกครองฉบบันีเ้ป็นหลกั  เว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะในเร่ืองนัน้ๆ ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ท่ีมี

มาตรฐานไมต่ํ่ากวา่กฎหมายวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง จงึให้ถือปฏิบตัติามกฎหมายเฉพาะในเร่ืองนัน้ๆได้  

การบงัคบัใช้กฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองนีไ้ด้เกิดผลเป็นรูปธรรมภายหลงัจากท่ีได้มีการจดัตัง้

ศาลปกครองขึน้ โดยในการวินิจฉัยว่าคําสั่งทางปกครองใดชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลจะพิจารณาตาม

หลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองดงักล่าว โดยจะพิจารณาใน 2 ส่วน คือ 1. รูปแบบหรือ

ขัน้ตอนกระบวนการในการออกคําสัง่ทางปกครอง  และ  2. เนือ้หา โดยดวู่าการใช้ดลุพินิจในการออกคําสัง่นัน้มี

ความสมเหตสุมผลหรือไม ่ 

การตรวจสอบในสว่นของรูปแบบ เช่น ในการออกคําสัง่ทางปกครองต้องกระทําโดยเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจ

ในเร่ืองนัน้ (มาตรา 12) ต้องกระทําโดยเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความเป็นกลาง (มาตรา 13 และ 16) การให้โอกาสคูก่รณีใน

การนําทนายความเข้ามาในการพิจารณาทางปกครอง (มาตรา 23) การให้คูก่รณีมีโอกาสท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริง

อยา่งเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน (มาตรา 30) ซึง่เป็นไปตามหลกัการฟังความ

สองฝ่ายท่ีคู่กรณีซึง่เป็นผู้ถกูกลา่วหาย่อมต้องมีโอกาสในการชีแ้จงหรือหกัล้างแก้ข้อกล่าวหานัน้ ฯลฯ สําหรับการ

ตรวจสอบในส่วนเนือ้หาของคําสัง่ มาตรา 37 ได้กําหนดให้ในการออกคําสัง่ทางปกครองเจ้าหน้าท่ีต้องจดัให้มี

เหตุผลไว้ด้วย โดยเหตุผลนัน้ต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง และ

ข้อพิจารณาหรือข้อสนบัสนนุในการใช้ดลุพินิจ 

คราวนี้เรากลบัมาดูคดีของนายเจนรักกนัต่อ... จะเห็นได้ว่านายเจนรักพยายามที่จะต่อสู้ในส่วนของ

รูปแบบ โดยยกมาตรา 30 ขึน้มาอ้างวา่ ในการสอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเตมิจํานวน 9 รายการนัน้ เจ้าหน้าท่ีมิได้ให้

โอกาสตนในการโต้แย้งหรือชีแ้จงแสดงพยานหลกัฐาน ซึง่สง่ผลให้คําสัง่ลงโทษทางวินยัไมช่อบด้วยกฎหมาย  

 โดยประเด็นท่ีโต้แย้งนีศ้าลมีความเห็นวา่ การสัง่ให้ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมของผู้ถกูฟ้องคดี เป็นการ

ใช้อํานาจตามข้อ 33 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540)  ซึง่แม้กฎหมายดงักลา่วจะมิได้กําหนดว่าต้องให้โอกาส

ผู้ ถูกกล่าวหาได้ทราบและโต้แย้งข้อเท็จจริงท่ีได้มาจากการสอบสวนเพิ่มเติมนัน้ด้วย อันถือว่าเป็นกรณีท่ีมี

มาตรฐานในการปฏิบตัิท่ีต่ํากว่ามาตรา 30 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง ฯ ดงันัน้หากข้อเท็จจริงหรือ



พยานหลกัฐานท่ีได้จากการสอบสวนเพิ่มเติมนัน้เป็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณ์อนัจะนําไปสู่การลงโทษได้   

ผู้ถกูฟ้องคดีก็ต้องให้นายเจนรักได้มีโอกาสโต้แย้งตามมาตรา 30 ดงักลา่วด้วย 

  แต่เม่ือศาลได้ตรวจพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีได้จากสอบสวนเพิ่มเติมดังกล่าวแล้ว เห็นว่ายังคงเป็น

ข้อเท็จจริงที่เก่ียวเน่ืองกับการกระทาํและพฤตกิารณ์เดิม ซึ่งนายเจนรักได้ทราบและได้เคยโต้แย้งไว้ใน

การสอบสวนครัง้แรกแล้ว กรณีนีจ้ึงไม่ถือเป็นข้อกล่าวหาหรือข้อเท็จจริงใหม่ที่ต้องแจ้งให้นายเจนรัก

ทราบและโต้แย้งตามมาตรา 30 ดงักล่าวอีก  
ดงันัน้การตรวจสอบในส่วนรูปแบบของคําสัง่ทีพิ่พาทนีจึ้งถือว่าผ่านครบั... 

 มาดกูารตรวจสอบในสว่นของเนือ้หาซึง่มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า การออกคําสัง่ลงโทษปลดนายเจนรัก

ออกจากราชการเป็นการใช้ดลุพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? โดยมีประเด็นย่อยทีต่อ้งพิจารณาก่อนว่าการ

กระทําของนายเจนรกัถือเป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? 
 จากข้อเท็จจริงท่ีรับฟังและพยานหลักฐานทัง้หมด ศาลเช่ือว่านายเจนรักมีความสมัพันธ์กับนางมุษา 

ภรรยาของนายวิกฤติจริง ซึ่งเป็นการกระทําท่ีผิดศีลธรรม อนัถือได้ว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ส่วนท่ีว่า

ครอบครัวของนายวิกฤติจะแตกแยกจริงหรือไม่นัน้ ไม่ใช่ประเด็นอนัเป็นสาระสําคญัท่ีต้องพิจารณา ดังนัน้การ

กระทาํของนายเจนรักจึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง การที่ ผู้ถูกฟ้องคดีมีคาํส่ังลงโทษปลดออกจาก

ราชการจงึเป็นการใช้ดุลพนิิจที่ชอบด้วยกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนแล้ว  
 เม่ือศาลได้ตรวจสอบแล้วว่าผ่านทัง้ในส่วนของรูปแบบและเหตผุลในการใช้ดลุพินิจ  คําสัง่ลงโทษปลด 

นายเจนรักออกจากราชการจงึเป็นคําสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมาย พพิากษายกฟ้อง   

บทสรุปหรือตอนอวสานของชีวิตจริงในคดีนีก็้คือ นายเจนรักต้องก้มหน้ารับกรรมโดยจบชีวิตราชการไป

อย่างน่าเสียดาย ! 
ความรักเป็นส่ิงที่สวยงาม... แต่หากเป็นรักต้องห้ามหรือพบกนัเมื่อสายไป ก็ควรต้องยบัยัง้และยึดหลกั

ศีลธรรมมาเป็นทีพ่ึ่งใหก้บัชีวิต ความรักทีบ่ริสทุธ์ิไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารครอบครอง เพราะบางครั้งบางคนอาจไม่ไดเ้กิดมา
เพื่อที่จะใช้ชีวิตอยู่ด้วยกนั หากแต่ว่ายงัสามารถช่วยเหลือ ห่วงใย เป็นกําลงัใจและเป็นกลัยาณมิตรต่อกนัได ้

ในทางตรงกนัขา้ม...ความรกัทีเ่กิดข้ึนมาจากกิเลสตณัหาเพียงอย่างเดียว มกัไม่ยัง่ยืนและก่อใหเ้กิดปัญหาตามมา

ซ่ึงไม่เป็นผลดีแก่ฝ่ายใดเลย โดยเฉพาะครอบครวัทีมี่ลูก... 
มาช่วยกนัยบัยัง้ไม่ใหเ้กิดแรงเงานอกจอข้ึนนะครบั ! 

 
ครองธรรม ธรรมรัฐ  

  


