
ราษฎรชุมนุมขบัไล่ ... ให้ “ลาพกัผ่อน” ผม “ขอยกเลกิ” ... ครับ ! 
 

 แม้การลาจะเป็นสิทธิของข้าราชการท่ีจะหยดุราชการได้เม่ือได้รับอนุญาตจากผู้ มีอ านาจ แต่มิใช่ว่า 
ผู้บังคับบัญชาจะอนุญาตให้ลาได้ทุกกรณี และหากเสนอใบลาไปแล้ว กลบัใจขอยกเลิกการลาท้ังท่ียงัไม่ได้หยดุราชการ 
โดยปกติก็น่าจะไม่มีปัญหาเพราะถือว่าราชการได้รับประโยชน์จากการมาปฏิบัติราชการของข้าราชการผูน้ั้ น  
แต่คดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นเร่ืองของข้าราชการท่ีขอยกเลิกการลา แต่ผูบ้ ังคบับัญชาไม่อนุญาต 
จนกระทัง่เกิดเร่ืองราวบานปลายกลายเป็นคดีพิพาทเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
 คดีน้ีเร่ิมตน้จากการท่ีมีประชาชนในพืน้ท่ีกว่า 200 คน รวมตัวกันชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้ปลดัเทศบาล  
(ผู้ ฟ้องคดี) ย้ายออกจากพืน้ท่ีภายใน 24 ช่ัวโมง พร้อมท้ังมีหนังสือถึงนายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ให้ย้ายผู้ ฟ้องคดี
ออกจากพืน้ท่ี และเพื่อเป็นการลดความรุนแรงของปัญหา เจา้หนา้ท่ีของส านกังานทอ้งถ่ินและนายอ าเภอจึงไดแ้นะน า
ให้ผูฟ้้องคดียื่นลาพกัผ่อน 30 วนั ผูฟ้้องคดีได้ท าตามขอ้เสนอแนะโดยยื่นลาพกัผ่อนตั้งแต่วนัท่ี 3 สิงหาคม 2547  
และผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสัง่อนุญาตใหล้าพกัผอ่นได ้
  เม่ือประชาชนท่ีมาร่วมชุมนุมทราบต่างก็พอใจ จึงไดส้ลายการชุมนุม ต่อมา ผู้ ฟ้องคดีได้ขอถอนวันลา
พักผ่อนโดยการย่ืนแบบขอยกเลิกวันลา และมาลงช่ือท างานตามปกติ แต่ผูถู้กฟ้องคดีไม่อนุญาตให้ยกเลิกวนัลา  
และเม่ือผูฟ้้องคดีร้องทุกข ์คณะกรรมการพนกังานเทศบาลก็มีมติยกค าร้องทุกข ์

  ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งไม่อนุญาตให้ยกเลิกวนัลาพกัผ่อน  
โดยโตแ้ยง้ว่า การขอถอนวนัลาต่อผูมี้อ  านาจอนุญาต ถือว่าการลาเป็นอนัหมดเขตโดยไม่ตอ้งได้รับอนุญาตจาก 
ผูมี้อ านาจอนุญาต การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่อนุญาตใหย้กเลิกวนัลาพกัผอ่นเป็นการใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยไม่ถูกตอ้ง 

 ดังน้ัน คดีนีจึ้งมีปัญหาว่า การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีไม่อนุญาตให้ยกเลิกการลา ถือเป็นการใช้อ านาจท่ีชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ? 

 โดยท่ีการลาของพนักงานเทศบาลจะตอ้งถือปฏิบติัตามระเบียบปฏิบติัของเทศบาล คือ ประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวดั  เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล  
ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2545 ขอ้ 345 วรรคหก ซ่ึงก าหนดให้พนักงานเทศบาลท่ีไดรั้บอนุญาตให้ลา หากประสงค ์
จะยกเลิกวนัลาท่ีไม่ไดห้ยุดราชการ ให้เสนอขอถอนวนัลาต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัจนถึงผูมี้อ  านาจอนุญาตให้ลา 
และให้ถือว่าการลาเป็นอนัหมดเขตเพียงวนัท่ีขอถอนวนัลา และขอ้ 360 ท่ีก าหนดให้พนักงานเทศบาลท่ีประสงค ์
จะลาพกัผ่อนให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อผูบ้ังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผูมี้อ านาจอนุญาต และมาตรา 48 เตรส  
แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ก าหนดให้นายกเทศมนตรีมีอ านาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1) ก าหนดนโยบาย 
โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย และรับผิดชอบในการบริหารราชการของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั 
เทศบญัญติั และนโยบาย (2) สัง่ อนุญาต และอนุมติัเก่ียวกบัราชการของเทศบาล ... 
 ประเด็นท่ีส าคัญ คือ การลาพกัผ่อนของผูฟ้้องคดี ถือเป็นการลาตามขอ้ 360 ขา้งต้นหรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มิใช่กรณีการลาตามความประสงคข์องผูฟ้้องคดีท่ีจะใชสิ้ทธิเพื่อหยดุราชการตามปกติ
ตามขอ้ 360 แห่งประกาศคณะกรรมการพนกังานเทศบาลฯ แต่เป็นการลาพักผ่อนเพ่ือแก้ไขปัญหาการชุมนุมเรียกร้อง
ของประชาชนในพื้นท่ี  ดังนั้น การพิจารณายกเลิกวันลาพักผ่อนจึงไม่อาจพิจารณาตามข้อ 345 วรรคหก แต่ต้อง
พิจารณาวตัถปุระสงค์ท่ีแท้จริงของสาเหตใุนการลาพักผ่อนอันเกิดจากสภาพการบริหารงานท่ัวไปของเทศบาล 

เม่ือผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นพนกังานเทศบาลและเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชายอ่มตอ้งปฏิบติั
ตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี และมีหน้าท่ีตอ้งไม่ก่อให้เกิดความขดัแยง้ระหว่างเจา้หน้าท่ีด้วยกนัหรือกบัประชาชน  
แต่ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ท่ีไม่เหมาะสมในการปฏิบติัหน้าท่ีก่อให้เกิดความขดัแยง้ในการบริหารงานซ่ึงไม่เป็นผลดี 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 10 พฤศจิกายน 2555) 



2 

แก่การปฏิบติัราชการ โดยผูถู้กฟ้องคดีไดเ้คยรายงานต่อคณะกรรมการพนกังานเทศบาลเก่ียวกบัความประพฤติดงักล่าว
และขอส่งตวัผูฟ้้องคดีไปประจ าท่ีจงัหวดั ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีมติใหอ้ าเภอแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง 
และทา้ยท่ีสุด ก็ให้โอนยา้ยผูฟ้้องคดีออกนอกพ้ืนท่ี โดยการส่งตวัผูฟ้้องคดีให้ไปช่วยราชการท่ีเทศบาลอ่ืนเป็นเวลา  
6 เดือน ตั้งแต่วนัท่ี 23 สิงหาคม 2547 ซ่ึงการด าเนินการเพ่ือให้ผูฟ้้องคดีไปช่วยราชการท่ีเทศบาลอ่ืนมีขั้นตอนท่ีตอ้ง 
ใช้เวลานาน ประกอบกับการลาพักผ่อนของผูฟ้้องคดีเป็นการลาเพ่ือแก้ปัญหาการชุมนุมของราษฎรในพ้ืนท่ี  
ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดี และรวมถึงผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นปลดัเทศบาลท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ในพ้ืนท่ีเทศบาล 

ดังนั้ น การท่ีผู้ ถูกฟ้องคดีไม่อนุญาตให้ผู้ ฟ้องคดียกเลิกวันลาพักผ่อน โดยอาศัยอ านาจในการ
บริหารงานท่ัวไปตามมาตรา 48 เตรส (2) แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 237/2555) 

ในยุคท่ีประชาธิปไตยแบบไทยไทยก าลงัเบ่งบานน้ี แมเ้ราจะคุน้ชินกับภาพการชุมนุมเรียกร้อง 
โน่นน่ีนัน่หลายต่อหลายคร้ัง แต่ส าหรับการชุมนุมขบัไล่ขา้ราชการท่ีประพฤติตนไม่เหมาะสมดงัเช่นคดีน้ีคงไม่มีใคร 
ในสังคมไทยจะคุน้ชินดว้ย เพราะการเกิดเหตุการณ์ดงักล่าวไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อขา้ราชการผูน้ั้นโดยตรง  
ทั้งในแง่ของเกียรติและศกัด์ิศรีของความเป็นขา้ราชการ รวมถึงสิทธิประโยชน์ท่ีทางราชการจดัให้เป็นสวสัดิการแลว้ 
ยงัส่งผลกระทบกระเทือนต่อประสิทธิภาพและภาพลักษณ์ของการบริหารราชการแผ่นดินไทยและกระทบต่อ 
ความเช่ือถือไวว้างใจของราษฎรต่อระบบราชการทั้งระบบ ... ครับ ! 

 

นายปกครอง 
 

     


