
อ านาจนายทะเบียน : กรณีค าสั่งย้ายชื่อ 
ออกจากทะเบียนบ้านเข้าทะเบียนบ้านกลาง 

 

โดย นายนิรัญ  อินดร  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
ส านักวิจยัและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 

 

 “ทะเบียนบ้าน” เป็นเอกสารราชการส าคัญที่ทางราชการจัดท าข้ึนเพื่อระบุรายละเอียดที่ตั้งของบ้าน
และรายการต่างๆ ของบุคคลในบ้าน ได้แก่ ช่ือ นามสกุล เลขประจ าตัวประชาชน ช่ือบิดามารดา ภูมิล าเนาเดิม หลักฐาน
ทางทะเบียนราษฎรดังกล่าว ไม่เพียงแต่จะมีความส าคัญต่อการพัฒนาระบบการบริหารราชการแผ่นดินในด้านต่างๆ 
เท่านั้น หากแต่ยังส าคัญต่อบุคคลผู้มีชื่อในทะเบียนบ้านหรือผู้เกี่ยวข้องในการพิสูจน์ตรวจสอบหรือยืนยันตัวบุคคลส าหรับ
รับบริการหรือสวัสดิการจากรัฐหรือการใช้อ้างอิงหรือใช้สิทธิต่างๆ จากรัฐในฐานะประชาชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมาย รับรองหรือคุ้มครองไว้ เช่น การรับบริการสาธารณสุข การรับบริการในการศึกษา  
การใช้สิทธิเลือกตั้งในทุกระดับหรือส าหรับการแสดงตัวเพื่อประโยชน์ในการสมัครงานหรือการท านิติกรรมสัญญา เป็นต้น 
 ด้วยเหตุที่ “ทะเบียนบ้าน” มีความส าคัญดังกล่าวข้างต้น ท าให้บางครั้งมีผู้น าข้อมูลทางทะเบียน  
ไปแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบหรือกระท าด้วยประการใดๆ เพื่อให้สามารถใช้ทะเบียนบ้านแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
เช่น การด าเนินการแจ้ง การรับแจ้ง การบันทึก การลงรายการเพื่อด าเนินการจัดท าหลักฐานทางทะเบียนต่างๆ โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือระเบียบหรืออ าพรางหรือแจ้งรายการให้ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งหากมีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น  
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐ วรรคสาม ก าหนดให้ “นายทะเบียน” มีอ านาจสั่งไม่รับแจ้ง 
จ าหน่ายรายการทะเบียน เพิกถอนหลักฐานทะเบียน และด าเนินการแก้ไขข้อความรายการทะเบียนให้ถูกต้อง 
 ดังเช่นคดีที่จะน ามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์ระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ของ “นายทะเบียน” ย้ายชื่อของผู้มีช่ือในทะเบียนบ้าน เข้า “ทะเบียนบ้านกลาง” (ทะเบียนซึ่งผู้อ านวยการทะเบียนกลาง
ก าหนดให้จัดท าขึ้นส าหรับลงรายการบุคคลที่ไม่อาจมีช่ือในทะเบียนบ้าน) โดยเห็นว่า “เป็นการแจ้งย้ายที่อยู่ผิดจาก
ข้อเท็จจริง กล่าวคือ เป็นการแจ้งย้ายแต่ชื่อเข้าทะเบียนบ้าน แต่ตัวบุคคลไม่ได้เข้าอาศัยอยู่จริง” ท าให้ผู้มีช่ือ 
ในทะเบียนบ้านไม่มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน  
 ข้อเท็จจริงก็คือ ผู้ฟ้องคดีได้แจ้งย้ายจากบ้านเลขที่ ๒๕๗/๑ เข้าบ้านเลขท่ี ๘๘ แต่ต่อมามีผู้ร้องเรียน 
ต่อนายอ าเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ว่า มีการย้ายคนจากนอกหมู่บ้าน เข้ามาในหมู่บ้านเพื่อหวังผลในการใช้สิทธิเลือก
ผู้ใหญ่บ้าน นายอ าเภอจึงมอบหมายให้ปลัดอ าเภอไปประชุมประชาคมหมู่บ้านเพื่อช้ีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการย้ายที่อยู่ 
และหลังจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่มีการร้องเรียนแล้ว นายทะเบียนอ าเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) จึงมีค าสั่งย้ายช่ือ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้านเลขที่ ๘๘ เข้าทะเบียนบ้านกลาง ส านักทะเบียนอ าเภอ โดยเห็นว่าแจ้งย้ายที่อยู่ 
ผิดข้อเท็จจริงเป็นการแจ้งย้ายแต่ช่ือเข้าทะเบียนบ้าน แต่ตัวบุคคลไม่ได้เข้าอยู่จริง  
 ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นค าร้อง ขอให้นายทะเบียนอ าเภอ เพิ่มช่ือผู้ฟ้องคดีในทะเบียนบ้านเลขที่ ๘๘ ตามเดิม 
และแจ้งย้ายออกจากทะเบียนบ้านกลาง และขอให้นายอ าเภอ เพิ่มช่ือผู้ฟ้องคดีในบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน  
แต่นายทะเบียนอ าเภอและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีค าสั่งไม่อนุญาตตามค าร้องดังกล่าว 
 ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิ่มช่ือผู้ฟ้องคดีในทะเบียนบ้านและ
ในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
 คดีนี้มีประเด็นท่ีน่าสนใจ ๒ ประเด็น คือ 
  ประเด็นที่ ๑ นายทะเบียนอ าเภอจะใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ในการออกค าสั่งย้ายชื่อผู้ฟ้องคดีเข้าทะเบียนบ้านกลางโดยอาศัยเหตุผลดังกล่าว 
ได้หรือไม่ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค าสั่งย้ายช่ือผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้านเลขที่ ๘๘ เข้าทะเบียนบ้านกลาง 
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ส่งผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิของผู้ฟ้องคดี กล่าวคือ การมีช่ือ
อยู่ในทะเบียนบ้านเลขท่ี ๘๘ ติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามเดือน ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้มีคุณสมบัติในการใช้สิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน
ตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๓๕  นอกจากนี้ การมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้าน 
ยังสามารถน าไปใช้อ้างอิงหรือใช้สิทธิต่างๆ ได้ เช่น ใช้ในการสมัครงาน สมัครเข้าศึกษา  แต่การมีค าสั่งย้ายช่ือผู้ฟ้องคดี 
ไปยังทะเบียนบ้านกลาง ท าให้ผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติในการใช้สิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน และยังมีผลเป็นการตัดสิทธิของผู้ฟ้องคดี

(คอลัมน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านันผู้ใหญบ่้าน ฉบับเดือนกันยายน ๒๕๕๕) 



 ๒ 

ในการยื่นค าร้องขอคัดส าเนาและรับรองรายการของบุคคลเพื่อน าไปใช้อ้างอิงหรือใช้สิทธิต่างๆ ได้ เหมือนมีช่ืออยู่ใน
ทะเบียนบ้านเดิมตามข้อ ๔๘ ของระเบียบส านักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดท าทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ค าสั่งย้ายช่ือผู้ฟ้องคดีจากทะเบียนบ้านเลขที่ ๘๘ ไปยังทะเบียนบ้านกลาง จึงมีลักษณะเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ตามหลักนิติรัฐ องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองจะกระท าการใด 
ที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง 
และจะต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้ด้วย  
และอ านาจของนายทะเบียนตามมาตรา ๑๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ เป็นเพียง
อ านาจทั่วไปในการแก้ไขรายการทะเบียนและหลักฐานทะเบียนให้ถูกต้องเท่านั้น เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ 
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่มีบทบัญญัติใด 
ที่ก าหนดว่า ผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านใด จะต้องพักอาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวตลอดเวลา  มิฉะนั้น นายทะเบียนก็จะมี
อ านาจแจ้งย้ายชื่อบุคคลดังกล่าวจากทะเบียนบ้านท่ีมีช่ืออยู่เข้าทะเบียนบ้านกลางได้ 

ซึ่งหากมีบทบัญญัติเช่นนั้นจริง ย่อมจะส่งผลกระทบต่อบุคคลเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่มี
ภูมิล าเนาอยู่ในจังหวัดหนึ่ง แต่ต้องมีความจ าเป็นไปท างานหรือไปศึกษาอยู่ในอีกจังหวัดหนึ่ง โดยมิได้มีความประสงค์ที่จะ
ย้ายภูมิล าเนาไปอยู่ในจังหวัดที่ไปท างานหรือไปศึกษา เพราะหากนายทะเบียนมีอ านาจออกค าสั่งย้ายช่ือบุคคลดังกล่าว
เข้าทะเบียนบ้านกลางได้จริง จะส่งผลให้บุคคลดังกล่าวไม่สามารถใช้สิทธิในการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการเลือ กตั้ง
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น ตลอดจนไม่สามารถยื่นค าร้องขอคัดส าเนาและขอค ารับรองของราชการเพื่อน าไปใช้อ้างอิง
หรือใช้สิทธิต่างๆ ได้เหมือนอย่างทะเบียนบ้านเดิม และหนังสือกรมการปกครองที่ มท ๐๓๑๑.๒/๒๗๓๖๒ ลงวันที่  
๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เป็นเพียงหนังสือตอบข้อหารือ มิได้มีสถานะเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย้ายบุคคลใด
ออกจากทะเบียนบ้านเข้าทะเบียนบ้านกลาง 

ดังนั้น ค าสั่งย้ายช่ือผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้านเลขที่ ๘๘ เข้าทะเบียนบ้านกลาง จึงเป็นการกระท า 
ที่ไม่มีอ านาจ อันเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ประเด็นที่ ๒ กระบวนการก่อนการออกค าสั่งชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
เมื่อค าสั่งย้ายช่ือผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้านเลขท่ี ๘๘ เป็นค าสั่งทางปกครองและพระราชบัญญัติ

การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มิได้มีวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน าพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ เมื่อก่อนที่จะมีค าสั่งย้ายช่ือผู้ฟ้องคดีจากทะเบียนบ้านเลขที่ ๘๘ 
มิได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดี ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน  
จึงเป็นกรณีที่ไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากก่อนที่จะออกค าสั่งย้าย ได้จัดให้มีการประชุม
ประชาคมหมู่บ้าน มีหนังสือแจ้งเจ้าบ้านให้มาช้ีแจงข้อเท็จจริง รวมทั้งได้ท าการสอบปากค าพยานบุคคลบางกลุ่ม  
จึงมีเวลาเพียงพอที่จะเปิดโอกาสให้บุคคลอื่นๆ มีโอกาสทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานได้  
ยกเว้นผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการปฏิบัติท่ีไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

และตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ เป็นบทบัญญัติ
ให้อ านาจนายทะเบียนในการเรียกเจ้าบ้านหรือบุคคลใดๆ มาช้ีแจงหรือให้แสดงหลักฐานต่างๆ เพื่อความถูกต้องของ  
การทะเบียนราษฎร แต่เมื่อนายทะเบียนเรียกบุคคลดังกล่าวมาชี้แจงแล้ว จะออกค าสั่งทางปกครองที่อาจกระทบถึงสิทธิ
ของบุคคลใด นายทะเบียนก็ยังคงต้องปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิของคู่กรณีก่อนที่เจ้าหน้าที่จะออกค าสั่งทางปกครอง  
แต่ในทางกลับกัน หากนายทะเบียนใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แล้ว แต่ไม่ประสงค์ที่จะออกค าสั่งทางปกครอง 
นายทะเบียนก็ไม่ต้องด าเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งที่ย้ายช่ือผู้ฟ้องคดีจากทะเบียนบ้านเลขที่ ๘๘ เข้าทะเบียนบ้านกลาง  
โดยให้มีผลย้อนหลังนับตั้งแต่วันที่ค าสั่งมีผลใช้บังคับ ซึ่งจะมีผลในทางนิตินัยว่าผู้ฟ้องคดีมีช่ือในทะเบียนบ้าน ๘๘ ตั้งแต่วันที ่
ย้ายช่ือเข้ามาในทะเบียนบ้านดังกล่าวและมีผลท าให้มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่า ๓ เดือน อันท าให้ 



 ๓ 

ผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติในการใช้สิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีด าเนินการให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษา คือ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพิ่มช่ือผู้ฟ้องคดีในบัญชีผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๒๔/๒๕๕๕) 
  จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนี้มีแนวทางการปฏิบัติราชการที่ส าคัญคือ (๑) กรณีเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอ านาจจะออกค าสั่งทางปกครองซึ่งมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ต่อเมื่อมีบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้งเท่านัน้ และจะต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้ด้วย และ (๒) ในการออกค าสั่งทางปกครอง หากกฎหมายเฉพาะไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ที่จะประกันความเป็นธรรมให้กับคู่กรณีผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองไว้ จะต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 
รูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนด  
เช่น การให้โอกาสคู่กรณีได้โต้แย้ง ช้ีแจง และแสดงพยานหลักฐานของตนหรือการให้เหตุผลของค าสั่งทางปกครอง  
ซึ่งหากไม่ด าเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว นอกจากจะไม่คุ้มครองความเป็นธรรมให้คู่กรณี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองแล้ว ยังเป็นการสร้างความไม่ไว้วางใจให้กับประชาชนที่มีต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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