
เสรีภาพในการชุมนุม vs อาํนาจรัฐในการสลายการชุมนุม  

: ความชดัเจนบนสถานการณ์ทีต่อ้ง ปะ ฉะ ดะ !!! 

 

คงไม่อาจปฏิเสธไดว่้า… การชมุนมุหรือการเดินขบวนประทว้ง ทีบ่างท่านเรียกกนัว่าการเมืองข้างถนนนัน้ 

เป็นวิธีการอย่างหน่ึงในการแสดงออกทางความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลของตนตามระบอบ

ประชาธิปไตย และเป็นทีย่อมรบัว่ามีผลทางการเมืองทัง้ในต่างประเทศและบา้นเรา 

ในประเทศเยอรมนี มีกรณีน่าสนใจเม่ือเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้แฝงตวัเข้าไปปะปนอยู่กบักลุ่มผู้ชมุนมุโดยท่ี

มิได้แตง่เคร่ืองแบบและมิได้แสดงตนให้ผู้ นําในการชมุนมุทราบ ซึง่ในการชมุนมุดงักลา่วได้จดัให้มีการแสดงละคร

รวมทัง้ได้แจกใบปลิวให้กลุ่มผู้ชุมนุมทราบว่า ส่วนหนึ่งของการแสดงจะมีตวัละครท่ีเป็นทหารจะใช้อาวุธปลอม 

เข้าร่วมในการแสดงด้วย เม่ือเจ้าหน้าท่ีทราบเร่ืองจึงได้สัง่ห้ามการแสดงชุดดงักล่าวทนัที เพราะเห็นว่าขดัต่อ

พระราชบญัญตัอิาวธุและพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ ผู้ชมุนมุไมเ่ห็นด้วยจึงฟ้องศาลขอให้เพิกถอนคําสัง่

ดงักลา่ว 

เร่ืองนีศ้าลปกครองแห่งเมืองคาสเซิล ประเทศเยอรมนี ได้วินิจฉัยว่า การท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจมิได้แสดงตน

ให้ผู้ นําการชุมนุมทราบก่อนถือเป็นการขดัต่อกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ ส่วนประเด็นการแสดงละครนัน้  

ถือเป็นการแสดงออกทางด้านความคิดเห็นทางการเมืองอย่างหนึ่ง  การตีความเสรีภาพในการชุมนุมในกรณี

ดงักลา่วต้องพิจารณาประกอบกบัเสรีภาพทางด้านศิลปะด้วย เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนญู ประเทศเยอรมนี ได้เคย

วินิจฉัยไว้แล้วว่าเสรีภาพทางด้านศิลปะหมายความรวมถึง การแสดงละครทางด้านการเมืองบนท้องถนนด้วย  

อีกทัง้ผู้ ชุมนุมยังแสดงให้เห็นชัดเจนถึงการแสดงออกทางการเมือง โดยได้มีการแจกใบปลิวให้ทราบถึง

วตัถปุระสงค์ของการแสดงดงักลา่ว คาํส่ังของเจ้าหน้าที่ตาํรวจที่ห้ามมิให้มีการแสดงละครนัน้จึงเป็นคาํส่ังที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เร่ืองนีข้้อกฎหมายที่ศาลใช้ในการตดัสินคดีค่อนข้างชดัเจนครับ เพราะบ้านเขาได้มีการตรากฎหมายการ

ชมุนมุสาธารณะขึน้มาใช้บงัคบั รวมทัง้ศาลรัฐธรรมนญูก็ได้วินิจฉยัวางหลกัในประเดน็ท่ีพิพาทไว้แล้ว 

สําหรับการชุมนุมสาธารณะในบ้านเราท่ีผ่านมา ก็ต้องถือว่ามีวิวัฒนาการค่อนข้างมากเช่นกัน  โดย 

ผู้ชุมนุมจะอาศยับทบญัญัติของรัฐธรรมนูญฯ ในมาตรา 63 ท่ีบญัญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุม

โดยสงบและปราศจากอาวุธ” ในการแสดงออกความคิดเห็นทางการเมืองในท่ีสาธารณะ ซึง่มาตรา 63 ดงักลา่ว

เป็นการรับรองเสรีภาพในการชมุนมุอยา่งกว้างเอาไว้ครับ... 

ในขณะท่ีการชุมนุมประท้วงในบ้านเราค่อนข้างเข้มข้น แต่เรากลบัยงัไม่มีการตรากฎหมายการชุมนุม

สาธารณะขึน้มาเพื่อใช้ในการควบคุมหรือจัดระเบียบการชุมนุมดงักล่าว ทําให้การชุมนุมท่ีผ่านมาไม่มีความ

ชัดเจนเก่ียวกับขอบเขตในการใช้เสรีภาพของผู้ ชุมนุม ท่ีคงปฏิเสธไม่ได้ว่าย่อมต้องไปกระทบต่อการใช้พืน้ท่ี

สาธารณะและการใช้ชีวิตของบคุคลทัว่ไป รวมทัง้ความไมช่ดัเจนเก่ียวกบัขอบเขตการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐใน

การดําเนินการเก่ียวกบัการชมุนมุ จงึสง่ผลให้เกิดปัญหาในหลายประการ โดยเฉพาะในเวลาที่ต้องมีการเผชิญหน้า

กนัระหวา่งกลุม่ผู้ชมุนมุกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐ 



  หากย้อนดปูระวตัิศาสตร์ของไทย จะพบว่ามีเหตกุารณ์ปะทะกนัท่ีค่อนข้างรุนแรงระหว่างกลุ่มผู้ประท้วง

กับฝ่ายรัฐในหลายครัง้ อาทิ การสลายการชุมนุมในยุครัฐบาลทหารทัง้ตุลามหาวิปโยคและพฤษภาทมิฬ  

การสลายการชุมนุมกรณี กรือเซะ-ตากใบ กระทัง่การสลายการชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตรฯ ในเหตกุารณ์เม่ือวนัท่ี  

7 ตลุาคม 2551 มาจนถึงการสลายการชมุนมุของกลุม่คนเสือ้แดง ซึง่ล้วนแล้วแตส่ง่ผลให้เกิดความเสียหายอย่าง

มาก โดยเฉพาะหากการสลายการชมุนมุนัน้มิได้ดําเนินการให้เป็นไปตามหลกัการสากล เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จึงเป็น

บทเรียนสําคญัท่ีทกุฝ่ายควรต้องเรียนรู้ร่วมกนัเพื่อพฒันามาตรฐานในการชมุนมุสาธารณะของบ้านเราตอ่ไป 

   ข้อพิพาทเก่ียวกบัการสลายการชุมนุมท่ีมีการนําคดีขึน้สู่ศาลปกครองนัน้ มีกรณีท่ีศาลปกครองชัน้ต้นได้

พิพากษาตดัสินแล้ว 2 คดี ซึ่งผมเห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์ในการแสดงให้เห็นถึงขอบเขตการใช้เสรีภาพของ 

ผู้ชมุนมุรวมทัง้ขอบเขตของการใช้อํานาจรัฐในการสลายการชมุนมุด้วย 

 โดยคดีแรกน้ี... หลายท่านคงยังจําได้กรณีการประท้วงคดัค้านโครงการก่อสร้างท่อก๊าซและโรงแยก 

ก๊าซธรรมชาตไิทย-มาเลเซีย ท่ี จ. สงขลา ซึง่กลุม่ผู้ชมุนมุต้องการจะเดนิทางไปยื่นหนงัสือตอ่นายกรัฐมนตรีท่ีได้มา

ประชุม ครม. นอกสถานท่ี เพ่ือเรียกร้องให้ทบทวนการอนุมัติโครงการดังกล่าว แต่ได้ถูกเจ้าหน้าท่ีตํารวจนํา 

แผงเหลก็มากัน้ขวางไว้ แม้จะได้มีการเจรจากนัแตก็่ไมส่ามารถตกลงกนัได้ สดุท้ายเจ้าหน้าท่ีตํารวจจึงใช้กําลงัเข้า

สลายการชุมนุม ผู้ เสียหายจึงย่ืนฟ้องสํานกังานตํารวจแห่งชาติ จงัหวดัสงขลา และกระทรวงมหาดไทย ให้ชดใช้

คา่เสียหายจากการกระทําละเมิดดงักลา่ว 

โดยท่ีมาตรา 63 ของรัฐธรรมนญูฯ ได้บญัญตัิรับรองเสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศอาวธุไว้ คดีนี ้

จงึมีประเดน็ท่ีต้องพิจารณาวา่ ผู้ชุมนุมได้ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธหรือไม่ ? 

เร่ืองนีศ้าลปกครองสงขลาได้ให้เหตผุลอยา่งน่าสนใจในการตีความประเดน็ดงักลา่วไว้ดงันีค้รับ...  

ในขณะที่เจ้าหน้าท่ีตํารวจได้ตัง้แถวใช้กระบองเคาะโล่และดาหน้าเข้าหากลุ่มผู้ชุมนุมโดยใช้โล่ผลกัดนั

กลุ่มผู้ชุมนุมให้ถอยร่นไปนัน้ ไม่ปรากฏว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้กระทําการอย่างใดท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย  ทัง้ไม่ปรากฏว่า

เจ้าหน้าท่ีตํารวจได้ประกาศว่าจะใช้กําลงัสลายการชุมนมุหรือผู้ชุมนุมกระทําผิดอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งอาวธุของ 

ผู้ชุมนุมท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจยึดได้ คือไม้ธงและกรรไกรนัน้ มิใช่อาวธุโดยสภาพ หากแต่จะเป็นอาวุธได้ก็โดยได้ใช้

หรือเจตนาจะใช้ ซึง่ในการชุมนุมไม่ปรากฏว่าผู้ชุมนุมมีเจตนามาแต่แรกที่จะให้มีการนําไม้ไผ่หรือกรรไกร
เพื่อใช้เป็นอาวุธ แต่ได้ใช้เป็นอาวุธหลังจากที่เจ้าหน้าที่ตาํรวจได้ผลักดันเพื่อสลายการชุมนุม ซึ่งเป็น
เจตนาที่เกิดขึน้ขณะนัน้ของผู้ชุมนุมแต่ละคน มิใช่เจตนาที่เกิดขึน้แต่แรกของผู้ชุมนุม  
 ส่วนมีดสปาต้าและมีดพับ กับหนังสติ๊กด้ามไม้ นัน้ แม้จะเป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ก็มีจํานวนน้อย 

เม่ือเทียบกบัจํานวนคนในกลุ่มผู้ชมุนมุ ทัง้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ากลุม่ผู้ชมุนมุได้มีเจตนาร่วมกนัท่ีจะพกพาอาวธุ

ดังกล่าวมาแต่แรก จึงเช่ือว่าการพาอาวุธข้างต้นนัน้เป็นเจตนาของผู้ ท่ีเป็นเจ้าของโดยลําพัง ผู้ ฟ้องคดีและ 

กลุม่ผู้ชมุนมุไมน่่าจะรู้เห็นด้วย การชุมนุมดงักล่าวจงึเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  

การท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจจํากดัเสรีภาพในการชมุนมุด้วยการใช้อํานาจสลายการชมุนมุ จึงเป็นการกระทําท่ี

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุมทําให้ผู้ ชุมนุมไม่สามารถยื่นหนังสือต่อ



นายกรัฐมนตรีได้ จึงเห็นสมควรกําหนดให้สํานกังานตํารวจแห่งชาติ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ ฟ้องคดีเป็นเงินคนละ 

10,000 บาท พร้อมดอกเบีย้ตามกฎหมาย (คดีหมายเลขแดงที ่51/2549) 

สําหรับในคดทีี่สองนี ้เป็นเหตกุารณ์ท่ีคอ่นข้างสร้างความสะเทือนใจให้กบัสงัคม ซึง่ศาลปกครองกลางได้

มีคําพิพากษาตัดสินไปแล้วเม่ือวันท่ี 5 ตุลาคม ท่ีผ่านมา ในกรณีเจ้าหน้าท่ีตํารวจสลายการชุมนุมของกลุ่ม

พนัธมิตรฯ เม่ือวนัท่ี 7 ตลุาคม 2551 รัฐบาลในขณะนัน้มีพลเอกชวลติ ยงใจยทุธ เป็นผู้ รับผิดชอบในการสลายการ

ชมุนมุดงักลา่ว โดยกลุม่พนัธมิตรฯ ได้รวมตวักนัเพื่อขดัขวางมิให้รัฐบาลเข้าไปแถลงนโยบายในสภา เป็นเหตใุห้

เจ้าหน้าท่ีตํารวจใช้แก๊สนํา้ตาเข้าสลายการชมุนมุอย่างดเุดือด ผลก็คือมีผู้ ได้รับบาดเจ็บเป็นจํานวนมากรวมทัง้มี

ผู้ เสียชีวติด้วย 

ผู้ เสียหายจากเหตกุารณ์ดงักลา่ว จึงได้ย่ืนฟ้องสํานกังานตํารวจแห่งชาติและสํานกันายกรัฐมนตรี ว่าการ

สลายการชุมนุมของเจ้าหน้าท่ีตํารวจเป็นการใช้อํานาจทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นไปตาม

หลกัการสากล อนัเป็นการกระทําละเมิดตอ่ผู้ ฟ้องคดี  

คําวินิจฉยัของศาลปกครองกลางในคดีนี ้ได้วางหลกัในเร่ืองการสลายการชมุนมุของเจ้าหน้าท่ีรัฐไว้อย่าง

ชดัเจน โดยมีสาระสําคญัวา่...  

จากการพิจารณารายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ ตลอดจนคําให้การของสื่อมวลชน พยาบาลและแพทย์สนาม รวมทัง้ผู้ ท่ีเก่ียวข้อง

และไม่เก่ียวข้องกบัการชุมนุม ต่างก็สอดคล้องกนัว่า ในวนัดงักล่าวนบัแต่เวลา 05.00 น. – 24.00 น. เจ้าหน้าท่ี

ตํารวจได้นําอาวธุชนิดต่างๆ ซึ่งมีอนัตรายโดยสภาพมาใช้ในการสลายการชุมนุมต่อเน่ือง 4 ช่วง รวม 18 ชัว่โมง  

โดยมิได้ปฏิบตัติามหลกัการมาตรฐานของสากล  

กล่าวคือ หลกัการสลายการชมุนมุตามมาตรฐานสากลจะต้องเร่ิมจากการเจรจาต่อรอง หากไม่สามารถ

ตอ่รองได้จึงจะใช้มาตรการสลายการชมุนมุจากเบาไปหาหนกั ด้วยวิธีการใช้โล่กําบงัผลกัดนักลุ่มผู้ชมุนมุ หากไม่

ได้ผลจึงจะใช้มาตรการฉีดนํา้จากรถดบัเพลิง หากใช้นํา้ฉีดแล้วไม่ได้ผล จึงจะใช้แก๊สนํา้ตา โดยทัง้สามขัน้ตอน

ดงักล่าว เจ้าหน้าท่ีจะต้องประกาศให้ผู้ชุมนุมทราบก่อน อีกทัง้หลกัการใช้แก๊สนํา้ตาชนิดขว้างนัน้ ควรขว้างให้ 

ตกห่างจากฝูงชนมากกว่า 3 เมตร ในทิศทางเหนือลม ส่วนการยิงระเบิดแก๊สนํา้ตา ควรใช้มุมยิง 25-45 องศา  

โดยยิงห่างฝงูชน 60-90 เมตร  ซึง่ทัง้สองแบบไมค่วรขว้างหรือเลง็ไปยงัตวับคุคลโดยตรง  

แตจ่ากคําให้การของพยานที่อยูใ่นเหตกุารณ์ตา่งก็ยืนยนัว่าเจ้าหน้าท่ีมิได้มีการประกาศเตือน รวมทัง้มิได้

ใช้มาตรการจากเบาไปหาหนักตามแผน “กรกฎ/48” ท่ีได้วางไว้แต่แรก โดยเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้ขว้างและ 

ยิงแก๊สนํา้ตาไปยงัผู้ชุมนุมโดยตรงและยิงเข้าใส่เจ้าหน้าท่ีแพทย์พยาบาลท่ีเข้าไปช่วยเหลือผู้ ได้รับบาดเจ็บ โดย 

ไม่คํานึงถึงหลกัมนุษยธรรม ประกอบกับการทดสอบยิงและขว้างระเบิดแก๊สนํา้ตาท่ีใช้ในการสลายการชุมนุม

พบว่า มีอานุภาพในการทําลายรุนแรงหากโดนร่างกายคน จึงฟังได้ว่า เจ้าหน้าท่ีตํารวจซึ่งได้กระทําตามหน้าท่ี 

ท่ีได้รับมอบหมายจากผู้ถกูฟ้องคดีโดยไม่เป็นไปตามกระบวนการขัน้ตอนท่ีเขียนไว้ในแผน กรณีจึงเป็นการจงใจ

กระทําตอ่ผู้ อ่ืนโดยผิดกฎหมายทําให้เกิดความเสียหายอนัเป็นการกระทําละเมิดตอ่ผู้ ฟ้องคดี  



ส่วนข้ออ้างของผู้ถกูฟ้องคดีท่ีว่า เหตท่ีุต้องใช้ระเบิดแก๊สนํา้ตา เพราะผู้ชุมนมุใช้หนงัสติ๊กยิงด้วยลกูแก้ว 

และใช้กระบอง ธงด้ามเหล็ก ไม้เบสบอล ท่อนไม้ ทําร้ายเจ้าหน้าท่ี รวมทัง้นํายางรถยนต์ราดด้วยนํา้มันและ 

แผงเหล็กมากัน้ถนนมิให้เจ้าหน้าท่ีเข้าไปในแนวตัง้ของผู้ชุมนุมได้ ตลอดจนปลกุระดมให้มวลชนเข้าไปทําร้าย

สมาชิกรัฐสภาและบุกกองบัญชาการตํารวจนครบาล อันเป็นการชุมนุมท่ีไม่เป็นไปตามมาตรา 63 นัน้ จาก

ข้อเท็จจริงพบว่าเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้รับบาดเจ็บ 78 นาย แต่ผู้ชมุนมุได้รับบาดเจ็บ 1,003 ราย ซึง่ในวนัดงักล่าวมี 

ผู้ ชุมนุมหลายหมื่นคนหากมีการยุยงปลุกระดมให้ทําลายสถานที่ราชการ บุกจับสมาชิกรัฐสภา ลําพังกําลัง

เจ้าหน้าท่ีตํารวจประมาณ 2,500 นาย ย่อมไม่อาจต้านทานได้ ข้อกลา่วอ้างดงักลา่วจึงไม่เหมาะสมกบัเหตใุนการ

สลายการชมุนมุโดยไมป่ฏิบตัใิห้เป็นไปตามแผน 

ศาลปกครองกลางจึงพิพากษาให้ผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองชดใช้คา่เสียหายท่ีเกิดขึน้กบัผู้ ฟ้องคดีและผู้ ร้องสอด

แต่ละรายโดยใช้หลกัการในการกําหนดค่าเสียหายตามมติครม.วนัท่ี 10 ม.ค.55 ฯ โดยหากผู้ ฟ้องคดีได้รับเงิน 

ค่าทดแทนเยียวยาความเสียหายตามมติ ครม. ดงักล่าวไปแล้วเพียงใด ให้คงมีสิทธิรับค่าทดแทนความเสียหาย

เท่าท่ีเหลือตามคําพิพากษาเพียงนัน้ และภายใน 2 ปี หากผู้ ฟ้องคดีรายใดยงัคงต้องรักษาตวัต่อเน่ืองอนัเป็นผล

จากการกระทําละเมิดดังกล่าว ศาลยังสงวนสิทธิท่ีจะแก้ไขคําพิพากษาในส่วนนีเ้พิ่มเติมได้อีก (คดีหมาย 

เลขแดงที ่1862/2555) 

จะเห็นได้ว่าคําวินิจฉยัของศาลปกครองสงขลาในคดีแรกนัน้ ศาลได้วางหลกัในการพิจารณาลกัษณะของ

การชมุนมุโดยสงบและปราศอาวธุตามรัฐธรรมนญูไว้ โดยจะมุ่งเน้นดูที่เจตนาของผู้ชุมนุมโดยเฉพาะเจตนา
แรกว่าประสงค์ที่จะชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้อย่างแท้จริงหรือไม่
สว่นในคดีท่ีสอง ศาลปกครองกลางก็ได้วางหลกัการเก่ียวกบัการสลายการชมุนมุของเจ้าหน้าท่ีรัฐไว้ว่า หากการ
ชุมนุมได้มีการกระทาํที่เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย เจ้าหน้าที่ก็มีอาํนาจที่จะดาํเนินการสลายการชุมนุม
ได้ แต่จะต้องดาํเนินการภายใต้กรอบของกฎหมายและต้องเป็นไปตามหลักการมาตรฐานสากลครับ  

อย่างไรก็ตามในชัน้นี้เป็นคําวินิจฉยัของศาลปกครองชัน้ต้น ซ่ึงเราคงต้องรอดูบรรทดัฐานสดุท้ายจาก 

ศาลปกครองสูงสดุในเร่ืองนีก้นัต่อไป...  
ผมก็ได้แต่หวังให้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะของบ้านเราคลอดออกมาเร็ววัน ! 

 

ครองธรรม ธรรมรัฐ 


