
ไม่คนืเงนิประกนัชีวติหมู่ให้สมาชิก ... ผดิวนิัยร้ายแรง ! 
 

  คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองของเจ้าหน้าที่การเงินของโรงพยาบาลในสังกดั
กระทรวงสาธารณสุขแห่งหน่ึงถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ เพราะไม่คืนค่าประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่ให้แก่สมาชิก 
จนกระทัง่ถูกร้องเรียนจึงน าเงินดงักล่าวมาคืนใหแ้ก่สมาชิก 

  ข้อเท็จจริง คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี 5 
ของโรงพยาบาลแห่งหน่ึงในสังกดัส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข ถูกขา้ราชการและลูกจ้างในโรงพยาบาล
ร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ผูว้า่ราชการจงัหวดั) วา่ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัไดส่้งเงินเฉล่ียคืนค่าประกนัชีวิต
อุบัติเหตุหมู่ ปี พ.ศ. 2546 เพ่ือจ่ายคืนให้แก่สมาชิกในโรงพยาบาลตั้ งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2547 แต่ผู้ฟ้องคด ี
ไม่ได้จ่ายเงนิดงักล่าวคนืให้แก่สมาชิก ผลการสอบสวนขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ตามท่ีถูกร้องเรียนจริง 
และคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกรณีดังกล่าวเห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้น าเงินค่าประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่ 
ของสมาชิกไปเก็บไว้เอง จนกระทั่งสมาชิกที่ท าประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่ได้ร้องเรียน ผูฟ้้องคดีจึงได้น าเงินดังกล่าวมาคืน 
และเม่ือรวมเวลาท่ีผูฟ้้องคดีน าเงินไปเก็บไวก้บัตนเอง 8 เดือนเศษ พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และต่อมา อ.ก.พ. จังหวดัไดมี้มติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ  
ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 จงึมคี าส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ 

  ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยอ้างว่าการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการคืนเงินเฉลี่ย 
คืนค่าประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่ไม่ใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เพราะเงินดงักล่าวเป็นเงินของบริษทัประกนัชีวิต 
ซ่ึงเป็นเอกชน ไม่ใช่เงินของทางราชการ 

คดีน้ีมีประเด็นท่ีส าคญั 2 ประเด็น คือ 

  (1) การไม่คืนเงินเฉล่ียคืนค่าประกันชีวิตอุบัติเหตหุมู่ให้แก่สมาชิกถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ
หรือไม่ ? มีข้อกฎหมายส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง คือ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการ 
พ.ศ. 2530 ข้อ 8 ก าหนดว่า “ให้ส่วนราชการจดัให้มีผูรั้บผิดชอบงานดา้นสวสัดิการของขา้ราชการโดยเฉพาะ  ทั้ งน้ี 
โดยพยายามให้ใช้อัตราก าลังท่ีมีอยู่เดิม การขออัตราก าลังเพ่ิมเพ่ือท าหน้าท่ีดังกล่าวให้ท าได้ตามความจ าเป็น 
อยา่งแทจ้ริงโดยค านึงถึงความประหยดัเป็นประการส าคญั” และข้อ 13 ก าหนดว่า “การปฏิบติังานสวสัดิการภายใน
ส่วนราชการตามระเบียบน้ี ใหถื้อเป็นการปฏิบติัราชการ” 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ฟ้องคดีปฏิบัติราชการในต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงิน 
และบัญชี 5 ท่ีโรงพยาบาลในสังกัดส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข และได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา 
(หัวหน้าฝ่ายการเงินและพสัดุ) ให้ด าเนินการเกี่ยวกับการคืนเงินเฉลี่ยคืนค่าประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่แก่สมาชิก ถือว่า 
ผูฟ้้องคดีไดรั้บมอบหมายใหรั้บผิดชอบเก่ียวกบังานดา้นสวสัดิการในโครงการประกนัชีวติอุบติัเหตุหมู่ การปฏิบัติงาน
ดงักล่าวจงึเป็นการปฏิบัตริาชการ  
 (2) การท่ีผู้ ฟ้องคดีไม่จ่ายเงินเฉล่ียคืนค่าประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่ให้แก่สมาชิกในโรงพยาบาล 
ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? มีข้อกฎหมายส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม บญัญติัวา่ “การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเอง
หรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและเป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง” 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 20 ตุลาคม 2555)  
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  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับเช็คเป็นเงินเฉลี่ยคืนค่าประกันชีวิตอุบัติหมู่ 
ของสมาชิก  ต่อมา ไดน้ าไปแลกเงินสดจากหวัหนา้งานจดัเก็บรายได ้ฝ่ายการเงินและพสัดุของโรงพยาบาล และน าไป
เก็บไว้เองโดยไม่จ่ายคืนแก่สมาชิก เม่ือผูบ้งัคบับญัชาตรวจพบและแจง้ให้ผูฟ้้องคดีด าเนินการคืนเงินดงักล่าวให้แก่
สมาชิกถึง 2 คร้ัง แต่ผูฟ้้องคดีก็ยงัไม่ด าเนินการจ่ายเงินเฉล่ียคืนให้แก่สมาชิก และเม่ือมีการร้องเรียนเกิดข้ึน ผูฟ้้องคดี
จึงน าเงินนั้นไปมอบให้กบัเจ้าพนักงานการเงินและบญัชี ซ่ึงรวมเวลาที่ผู้ฟ้องคดีเก็บเงินไว้เองนานถึง 8 เดือนเศษ  
การท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีเป็นการปฏิบัตหิรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

  การทีผู้่ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเป็นค าส่ังที่ชอบด้วยกฎหมาย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 203/2555) 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีหน้าที่เกี่ยวกับการเงินไม่วา่จะสังกดัหน่วยงานใด
และไม่วา่จะมหีน้าทีรั่บผดิชอบเกีย่วกบัการเงนิของส่วนราชการเอง ทั้งท่ีเป็นเงินงบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณ 
หรือการเงินในส่วนท่ีเป็นสวสัดิการแก่เจ้าหน้าท่ีในสังกัดก็ตาม เมื่อมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบโดยตรงตามท่ี
กฎหมายก าหนดหรือได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหน้าท่ีราชการให้ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างหน่ึงอย่างใด  
ล้วนถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการทั้งส้ิน การอาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับ
ตนเองหรือผู้อืน่ ยอ่มเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและเป็นการกระท าผดิทางวนิัยทีส่ าเร็จแลว้  ดงันั้น แมจ้ะไดช้ดใช้
เงินคืนใหแ้ก่ทางราชการ กไ็ม่มผีลเป็นการลบล้างการกระท าความผดิทีเ่กดิขึน้ได้ ... ครับ 
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(บทความ) ไม่คืนเงินประกนัชีวติหมู่ใหส้มาชิก ... ผดิวินยัร้ายแรง !  /D:นนัทรัตน_์จารุณี_บทความ 


