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  คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีของเทศบาลโดยปรับปรุงถนน 
เพ่ือใหบ้ริการแก่ประชาชนในทอ้งถ่ิน แต่ท าใหเ้อกชนบางคนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย จนกระทัง่ไดน้ าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง 
  เร่ืองมีอยูว่า่ ในปี 2526 ผูฟ้้องคดีและญาติๆ ขุดท่ีดินของตนเช่ือมกบัคลองและใชเ้รือเป็นพาหนะ
สัญจรและการขนส่งพืชผลทางการเกษตรจากท่ีพกัอาศยัของตนและญาติออกสู่คลองมหาสวสัด์ิ  ต่อมา ในปี 2546  
ผูถู้กฟ้องคดี (เทศบาลต าบล) ได้ก่อสร้างถนนแอสฟัลต์ติกคอนกรีตเลียบคลองมหาสวสัด์ิพร้อมวางท่อลอดคู่ 
และฝังกลบคลองซอย จ านวน 15 ซอย ผูฟ้้องคดีไดค้ดัคา้นการก่อสร้างวางท่อลอดคู่ เน่ืองจากสร้างความเดือดร้อน
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีและบริวาร ซ่ึงมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้รือในการสัญจรและขนส่งสินคา้เพียงทางเดียว ไม่มีทางสัญจรอ่ืน 
จึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีท าการแก้ไขท่อน ้าลอด โดยท าสะพานหรือบล็อกคอนเวิร์ส 
ให้เรือสัญจรผ่านเข้า - ออกได้ 
  ผูถู้กฟ้องคดี (เทศบาลต าบล) โตแ้ยง้ว่าผูฟ้้องคดีสามารถน าเรือสัญจรไป - มา และใชป้ระโยชน์ 
เขา้ - ออกในพ้ืนท่ีไดต้ามปกติโดยใชว้ิธีเดินทางมาท่ีถนนสาธารณะแลว้น าสัมภาระลงเรือเดินทางเขา้ไปในท่ีดินของตน
และการก่อสร้างสะพานเป็นความประสงค์ของชุมชนในเขตพ้ืนท่ีและเป็นการจดับริการสาธารณะให้แก่ประชาชน 
ในทอ้งถ่ินตามภารกิจและหนา้ท่ีของเทศบาล 
  การท าหน้าที่ของเทศบาลถือว่าได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ?  
และเป็นกรณีทีถ่ือว่าเทศบาลได้ปฏิบัติหน้าทีจ่นก่อให้เกดิภาระกบัผู้ฟ้องคดเีกนิสมควรหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การด าเนินการสร้างถนนของผูถู้กฟ้องคดี เป็นการด าเนินการ 
ตามอ านาจหน้าท่ีท่ีมาตรา 50 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ก าหนดไว ้(...  เทศบาลต าบล 
มีหน้าท่ีต้องท าในเขตเทศบาลดังต่อไปนี้ (2) ให้มีและบ ารุงทางบกและทางน า้ วรรคสอง บัญญัติว่า การปฏิบัติงาน  
ตามอ านาจหน้าท่ีของเทศบาลต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนโดยวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี  
และให้ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าแผนพัฒนาเทศบาล การจัดท างบประมาณ การจัดซ้ือจัดจ้าง  
การตรวจสอบการประเมินผล การปฏิบัติงานและการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ...)  และการสร้างถนนทดแทนสะพานไม ้
ท่ีมีอยู่เดิมก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนท่ีอาศัยสัญจรไปมาในเส้นทางดังกล่าวสามารถใช้เส้นทางได้อย่าง
สะดวกสบายมากข้ึน 
 แต่อยา่งไรก็ดี แมเ้ทศบาลมีอ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่การปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวก็ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย และเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนเป็นหลัก ซ่ึงการท่ีจะ 
ปฏิบติัราชการภายใตก้ารบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดีไดน้ั้น จะตอ้งพิจารณาวา่มาตรการหรือวิธีการท่ีเลือกใชเ้ป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ในการใช้อ านาจให้ส าเร็จลลุ่วงได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ มาตรการหรือวิธีการดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายหรือก่อให้เกิดภาระแก่ราษฎรน้อยท่ีสุดหรือไม่ และหากด าเนินการตามมาตรการ 
หรือวิธีการดังกล่าวไปแล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากน้อยเพียงใด เม่ือเทียบกับความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้
แก่ราษฎรและสังคมโดยส่วนรวม 
 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีวางท่อลอดคู่และฝังกลบซอยเพ่ือท าเป็นถนนมีผลท าให้ปิดทางเขา้ - ออกคลองซอย
ในบริเวณท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีอยู่อาศยัและประกอบสัมมาอาชีพ ท าให้การสัญจรเขา้ - ออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดีไปยงั
คลองมหาสวสัด์ิเพ่ือด าเนินชีวติและประกอบสมัมาอาชีพไม่สามารถกระท าไดต้ามปกติ  อีกทั้ง ในเส้นทางเดียวกนักบั
ถนนพิพาทบริเวณคลอง ซ่ึงอยู่ในความดูแลขององค์การบริหารส่วนต าบลใกลเ้คียง ได้ใช้บล็อกคอนเวิร์สแทน 
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ท่อคอนกรีตทรงกลมท าให้ถนนในบริเวณดงักล่าวอยู่ในสภาพท่ีเรือสามารถสัญจรเขา้ - ออกสู่คลองมหาสวสัด์ิได ้ 
ซ่ึงการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ี เพ่ือจัดให้มีหรือบ ารุงทางบกและทางน ้ าตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง (2) แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ผูถู้กฟ้องคดีสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมว่า 
หากไม่ด าเนินการฝังท่อลอดคู่และฝังกลบคลองซอยท าเป็นถนน ยงัมวีธีิการจดัท าทางหรือถนนวธีิอื่นที่จะยังผลให้เกิด
ประโยชน์แก่ราษฎรทีม่คีวามจ าเป็นต้องสัญจรทางบกและทางน า้อย่างเท่าเทยีมกนัหรือไม่ 
 แต่ในกรณีน้ีไม่ปรากฏว่าผู ้ถูกฟ้องคดีได้ใช้ดุลพินิจเพื่อพิจารณาหาแนวทางท่ี เหมาะสม 
แก่การจดัท าบริการสาธารณะใหบ้รรลุวตัถุประสงคแ์ละก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนเสียหายหรือภาระแก่ราษฎรนอ้ยท่ีสุด 
แต่อยา่งใด จึงถือได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ฟ้องคดีเกินสมควร เพราะเป็นการปิดกั้น
เส้นทางสัญจรโดยปกตขิองผู้ฟ้องคดแีละบริวาร 
 ดงันั้น แมก้ารสร้างทางจะก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชนโดยรวม และเป็นการด าเนินการ 
ตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 50 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แต่เม่ือการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ก่อให้เกิดผลกระทบแก่ผู้ฟ้องคดีอย่างไม่เป็นธรรม จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม 
และไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายอนัเป็นการกระท าละเมดิต่อผู้ฟ้องคด ี
 จึงพพิากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการให้ผูฟ้้องคดีสามารถใชเ้รือสัญจรเขา้ - ออกจากท่ีดินของตน
ผา่นคลองซอยออกสู่คลองมหาสวสัด์ิไดภ้ายใน 180 วนั นบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. 162/2555)  
  คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่ในการด าเนินการตามอ านาจ
หน้าท่ีแมก้ฎหมายจะให้มีอ านาจด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดได้ก็มิใช่ว่าจะใช้อ านาจตดัสินใจด าเนินการได้ตาม
อ าเภอใจ แต่จะตอ้งเลือกด าเนินการในแนวทางท่ีเหมาะสมทั้ งประโยชน์สาธารณะและความเดือดร้อนเสียหาย 
แก่เอกชน โดยตอ้งเกิดประโยชน์กบัสาธารณะมากและก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือภาระกบัราษฎร 
นอ้ยท่ีสุดเท่านั้น ครับ ! 
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