
การใช้อ านาจสอบสวนมรรยาททนายความที่ถูกลบชื่อไปแล้ว 
 

จัดท าโดย นางสาวจิดาภา  มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองปฏิบตัิการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

  สภาทนายความเป็นองค์กรวิชาชีพที่ท าหน้าที่ในการส่งเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ของทนายความ โดยจะด าเนินการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตทนายความให้แก่บุคคลที่ผ่าน 
การทดสอบการฝึกอบรมวิชาว่าความ และควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพทนายความให้ประพฤติตน 
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจทางปกครองในการด าเนินกิจการทางปกครอง 
ที่ไดร้ับมอบหมายจากรัฐ สภาทนายความจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๕/๒๕๕๒)  
ในกรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ สภาทนายความ 
โดยคณะกรรมการมรรยาททนายความมีอ านาจด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ ตามมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิด คณะกรรมการ
สภาทนายความมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ หรือห้ามท าการเป็นทนายความ
มีก าหนดไม่เกินสามปี หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ แล้วแต่กรณี หากเป็นกรณีที่ประพฤติผิด
มรรยาททนายความเล็กน้อยและเป็นความผิดครั้งแรกอาจมีการงดโทษให้โดยว่ากล่าวตักเตือน หรือให้ท า
ทัณฑ์บนเป็นหนังสือ ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  
  คดีท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้เป็นเรื่องของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความที่ถูกลงโทษ
ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ แต่ต่อมาถูกกล่าวหาว่าผิดมารยาททนายความจึงถูกลงโทษลบชื่อ 
จากการเป็นทนายความอีก โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ก็คือ 
  ขณะที่ผู้ฟูองคดีเป็นทนายความใบอนุญาตเลขที่ ๓๘๐๘/๒๕๒๙ นาย ล. กล่าวหาว่า 
ผู้ฟูองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ (สภาทนายความ โดยคณะกรรมการ 
สภาทนายความ) มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๓๓ ให้ลบชื่อผู้ฟูองคดีออกจากทะเบียนทนายความ  
มีผลนับตั้งแต่วันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๓๔ ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ นาย อ. ยื่นค ากล่าวหาว่า 
ผู้ฟูองคดีกระท าผิดมรรยาททนายความ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมรรยาท
ทนายความผู้ฟูองคดี โดยในระหว่างการสอบสวนผู้ฟูองคดีได้แจ้งให้คณะกรรมการสอบสวนทราบว่า 
ไม่ได้เป็นทนายความแล้ว แต่คณะกรรมการสอบสวนก็ยังคงท าการสอบสวนต่อไป และระหว่างนั้นผู้ฟูองคดี
ได้ยื่นขอรับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ และได้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความจากผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
ตามใบอนุญาตให้เป็นทนายความเลขที่ ๑๕๘/๒๕๔๕ และเมื่อการสอบสวนสิ้นสุด ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ เห็นว่า 
ผู้ฟูองคดีมีชื่ออยู่ในทะเบียนทนายความ จึงมีค าสั่งชี้ขาดให้ลบชื่อผู้ฟูองคดีตามใบอนุญาตให้เป็นทนายความ
เลขที่ ๑๕๘/๒๕๔๕ ออกจากทะเบียนทนายความ ผู้ฟูองคดีได้อุทธรณ์ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ (สภานายกพิเศษ
แห่งสภาทนายความ) มีค าสั่งยืนตามค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ผู้ฟูองคดีเห็นว่าขณะถูกร้องเรียนผู้ฟูองคดี
ไม่ได้ประกอบวิชาชีพทนายความและถูกลบชื่อออกจากการเป็นทนายความแล้ว จึงเป็นการออกค าสั่ง
ลงโทษย้อนหลัง จึงน าคดีมาฟูองศาล ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๒ และให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ คงชื่อผู้ฟูองคดีเป็นทนายความตามใบอนุญาตให้เป็นทนายความเลขที่ ๑๕๘/๒๕๔๕ 
ไว้ในทะเบียนทนายความต่อไป 



๒ 

  คณะกรรมการมรรยาททนายความจะมีอ านาจด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนมรรยาททนายความเพื่อออกค าสั่งลงโทษลบชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็นทนายความ 
ตามใบอนุญาตเลขท่ี ๑๕๘/๒๕๔๕ หรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้มาตรา ๔ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๔๔ (๕) แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ จะมีเจตนารมณ์ให้จัดตั้ ง 
สภาทนายความเพ่ือเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการส่งเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ให้ประพฤติตนให้อยู่ในกรอบข้อบังคับว่าด้วยมรรยาททนายความ ซึ่งหากผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ
ผู้ใดฝุาฝืนอาจต้องได้รับโทษตามที่บัญญัติไว้ก็ตาม แต่การส่งเสริมและควบคุมบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพ
ทนายความนั้น บุคคลนั้นจะต้องยังคงมีสถานะหรือสภาพการเป็นทนายความ เพราะหากบุคคลนั้น 
มิได้เป็นทนายความหรือประกอบวิชาชีพทนายความ บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวก็ไม่อาจที่จะใช้
บังคับหรือควบคุมบุคคลนั้นได้  ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่งชี้ขาดคดีมรรยาททนายความให้ลบชื่อ 
ผู้ฟอูงคดีออกจากทะเบียนทนายความในคดีทีน่าย ล. กล่าวหาผู้ฟูองคดี และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้มีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งดังกล่าว จึงมีผลท าให้ผู้ฟูองคดีขาดจากการเป็นทนายความตามมาตรา ๔๔ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ตั้งแต่วันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๓๔ แต่การที่นาย อ. มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๔ กล่าวหาผู้ฟูองคดีว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ และคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความผู้ฟูองคดี ซึ่งขณะนั้นมิได้มี
สภาพเป็นทนายความตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยอ้างอ านาจ 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น ย่อมไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑ์วิธีการหรือกระบวนการในการสอบสวนเพ่ือลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ 
ที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความ อันเป็นการด าเนินการทางวินัยแก่ทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความและการควบคุมมรรยาทของผู้ประกอบอาชีพทนายความ มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า 
ให้สามารถด าเนินการสอบสวนคดีมรรยาททนายความจนเสร็จสิ้น แม้ผู้นั้นจะพ้นสภาพจากการเป็น
ทนายความแล้วได้ เฉกเช่นการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ วิธีการ และการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ
ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดวินัยไว้ในมาตรา ๑๐๖ ว่า แม้ข้าราชการผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยนั้น
จะออกจากราชการไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาก็ยังมีอ านาจด าเนินการทางวินัยต่อไปเสมือนว่าผู้นั้นมิได้ออก
จากราชการ กรณีการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการดังกล่าวจึงสามารถด าเนินการสอบสวนข้าราชการ 
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยต่อไปจนเสร็จสิ้นได้ แม้ข้าราชการผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้วก็ตาม 
  ด้วยเหตุนี้ เมื่อผู้ฟูองคดีมิได้มีสภาพเป็นทนายความ ในขณะที่มีการด าเนินการสอบสวน
คดีมรรยาททนายความ ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ จึงไม่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือท าการสอบสวน
คดีมรรยาททนายความผู้ฟูองคดีต่อไปได้ เมื่อการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมรรยาททนายความของ 
ผู้ ฟูองคดีไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมส่งผลให้ค าสั่งให้ลบชื่อผู้ ฟูองคดีออกจากทะเบียนทนายความ 
ตามใบอนุญาตให้เป็นทนายความเลขที่ ๑๕๘/๒๕๔๕ เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค ำพิพำกษำ 
ศำลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๐/๒๕๕๕) 
  จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการส าคัญของหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองว่า ในการใช้อ านาจของฝุายปกครองหรือกระท าการใดๆ 
ในทางปกครองที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ฝุายปกครองจะกระท าการนั้นๆ  



๓ 

ได้ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งและเฉพาะแต่ภายในขอบเขตแห่งกฎหมายที่อนุญาตไว้เท่านั้น 
เมื่อบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย 
การสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้ให้อ านาจสภาทนายความ โดยคณะกรรมการ 
สภาทนายความในการด าเนินการสอบสวนผู้ประกอบวิชาชีพทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาทนายความ
ในขณะที่ผู้นั้นไม่มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเสมือนว่าผู้นั้นยังคงประกอบวิชาชีพอยู่  สภาทนายความ 
โดยคณะกรรมการสภาทนายความก็ไม่อาจใช้อ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ 
 

     


