
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 1 กนัยายน 2555) 

แค่เพยีงอนุญาตสร้างอาคาร “เลีย้งหมู” ... ผู้ใด?  มสิีทธิฟ้องให้ “หยุด ! 
 

มาตรา 66 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้ าหนดใหบุ้คคล
ซ่ึงรวมกนัเป็นชุมชนมสิีทธิและมส่ีวนร่วมในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม รวมทั้ง
มสิีทธิทีจ่ะฟ้องหน่วยราชการเพือ่ให้ได้รับความคุ้มครองในการด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกตแิละต่อเนื่องในส่ิงแวดล้อมทีด่ ี

แต่หากปรากฏวา่มีการขออนุญาตก่อสร้างอาคารเพ่ือประกอบกิจการท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนหรือเสียหาย
แก่ชุมชน แมก้ารประกอบกิจการดงักล่าวยงัไม่เร่ิมด าเนินการ กรณีเช่นน้ีประชาชนในชุมชนมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพ่ือปกป้องและคุม้ครองสิทธิของตนท่ีมีอยูต่ามรัฐธรรมนูญดงักล่าวหรือไม่ 

คดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กันฟังในวนัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกับประชาชนในชุมชน (ผูฟ้้องคดี) ซ่ึงเห็นว่า 
จะไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีองคก์ารบริหารส่วนต าบล (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) อนุญาตให้มีการสร้างอาคาร 
“เพื่อประกอบกิจการเลีย้งหมู” แต่ผูฟ้้องคดีเห็นว่าบริเวณดงักล่าวอยู่ใกลแ้หล่งชุมชน การเล้ียงสุกรจะส่งผลกระทบต่อ
สภาพความเป็นอยูข่องชุมชนในบริเวณใกลเ้คียง ไม่วา่จะเป็นเร่ืองเสียงร้องหรือกลิ่นของมูลสุกร รวมทั้งการบ าบดัน ้ าเสีย 
ท่ีเกิดจากการท าความสะอาดคอกสุกร ซ่ึงแม้จะมีการปูผา้รองก้นบ่อบ าบัดน ้ าเสียแต่การล้างคอกจะลา้งด้วยโซดาไฟ  
และฤทธ์ิของโซดาไฟจะกดักร่อนผา้ปูใหข้าดหลงัจากนั้นน ้ าเสียจะไหลลงสู่คลองท าใหน้ ้ าในคลองเน่าเสีย ส่งผลกระทบต่อ
การท านา การใช้น า้เพือ่การเกษตร และการจบัสัตว์น า้ในล าคลอง แมผู้ป้ระกอบการจะยงัไม่ไดด้ าเนินการก่อสร้างอาคารเพ่ือ
ด าเนินการเพาะเล้ียงสุกร แต่การประกอบกิจการเพาะเล้ียงสุกรหลายแห่งไดส้ร้างปัญหาให้กบัพ้ืนท่ีท านาของชาวบา้น  
ดงันั้น หากปล่อยใหมี้การก่อสร้างยอ่มจะตอ้งก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนอยา่งแน่นอน  

จึงฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (นายอ าเภอ) 
ด าเนินการท าประชาคมหรือประชาพิจารณ์การประกอบกิจการเพาะเล้ียงสุกรก่อนด าเนินการต่อไป 

ผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งสองโต้แย ้งว่า เ ม่ือผู ้ประกอบการได้ยื่น เอกสารขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 
ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 โดยถูกตอ้งจึงไดอ้อกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้ และกรณีนี้ผู้ประกอบการ
ยงัไม่ได้มีการก่อสร้างอาคารจงึยงัไม่เกดิปัญหาความเดอืดร้อนใดๆ แก่ผู้ฟ้องคด ี

เมือ่ผู้ประกอบการทีไ่ด้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารยงัไม่ได้ด าเนินการเลีย้งสุกร ประชาชนผู้อาศัยอยู่ในชุมชน
จะถือเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่จะฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าส่ังของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อนุญาตให้ม ี
การก่อสร้างอาคารได้หรือไม่ โดยมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ก าหนดหลกัการส าคญัเก่ียวกบัการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไวว้า่ “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อันเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ..... และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายน้ัน ต้องมีค าบังคับตามท่ีก าหนดใน
มาตรา 72 ผู้ น้ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งอนุญาต
ใหผู้ป้ระกอบการก่อสร้างอาคารเพาะเล้ียงสุกร ซ่ึงการอนุญาตจะน าไปสู่การเพาะเล้ียงสุกรท่ีประจกัษโ์ดยทัว่ไปวา่ก่อใหเ้กิด
น ้ าเสีย ส่ิงปฏิกูล ตลอดจนกล่ินและเสียง ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม และการเล้ียงสุกรถือเป็นแหล่งก าเนิด
มลพิษท่ีจะตอ้งถูกควบคุมตามกฎเกณฑ์และมาตรฐานท่ีกฎหมายก าหนด ประกอบกบัผู้ ฟ้องคดีได้อยู่อาศัยและประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมในท้องท่ีอันเป็นชุมชนท้องถ่ิน ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน  ท้ังนี ้เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้
อย่างปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน และ



สิทธิดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้ มครองตามความเหมาะสม  ตามท่ีมาตรา 66 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัไว ้  

ดงันั้น ผู้ฟ้องคดจีงึเป็นผู้ได้รับความเดอืดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้จากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของผู้ถูกฟ้องคด ีและการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้น
ตอ้งมีค าบงัคบัให้เพิกถอนค าสั่งท่ีออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารเพาะเล้ียงสุกรและให้ด าเนินการจดัท าประชาคมและ
ประชาพิจารณ์ต่อไป ผู้ฟ้องคดจีงึเป็นผู้มสิีทธิฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และกรณีนีเ้ป็นการฟ้องเพื่อคุ้มครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมเพื่อให้ด ารงชีพ
อยู่ได้อย่างปกตแิละต่อเนื่องในส่ิงแวดล้อมทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน อนัเป็นชุมชนท้องถิ่น 
จงึเป็นการฟ้องคดเีพือ่ประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลปกครองย่อมมอี านาจทีจ่ะรับคดีนีไ้ว้พิจารณาได้ตามมาตรา 52 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แมจ้ะเป็นการยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดเวลา 
การฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัแลว้ก็ตาม (ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 96/2555) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกัเก่ียวกบัผูมี้สิทธิฟ้องคดีกรณีท่ีแม้ความเดือดร้อนหรือเสียหายจะยัง
ไม่เกิดขึน้จากการประกอบกิจการ แต่หากผู้อาศัยหรือประชาชนในชุมชนเห็นว่าจะมีการกระท าใดๆ ที่จะส่งผลกระทบต่อ
การรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาตส่ิิงแวดล้อม ต่อการด ารงชีพอยู่อย่างปกตแิละต่อเนื่องในส่ิงแวดล้อมที่จะ
ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสุขภาพอนามยั สวสัดภิาพ หรือคุณภาพชีวติของตนแล้ว กรณีย่อมถือเป็นผู้ได้รับความเดอืดร้อนหรือเสียหาย
อนัเป็นผู้มสิีทธิฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได้ และกรณีน้ีถือวา่เป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม ... ครับผม 

นายปกครอง 
      

 


