
ร้องเรียนเพราะถูกแกล้ง ... อาจไม่ผดิวนิัยร้ายแรงเสมอไป  
 
  หลายๆ คนคงเคยไดเ้ห็นหรือเคยไดย้ินข่าวการร้องเรียนขา้ราชการว่าประพฤติมิชอบ และเช่ือว่า 
มีคนจ านวนไม่น้อยท่ีเช่ือไปแล้วว่า มีการกระท าผิดจริง แต่แท้จริงแล้ว แม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้ประชาชน
ตรวจสอบการท าหน้าท่ีของข้าราชการก็ตาม แต่มิได้หมายความว่า ข้าราชการผู้ น้ันจะต้องรับผิดถูกลงโทษทางวินัย
เพียงเพราะมีการร้องเรียนเสมอไป เน่ืองจากการพิจารณาลงโทษข้าราชการท่ีกระท าผิดวินัยต้องเป็นไปโดยถูกต้อง 
เหมาะสม และมีพยานหลกัฐานท่ีชดัเจนวา่มีการกระท าผิดจริงตามท่ีถูกกล่าวหา 
  ดงัเช่นคดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของนางสาว ก. ท่ีร้องเรียนกล่าวหาผู้ฟ้องคดี 
ซ่ึงเป็นข้าราชการต ารวจว่า กลั่นแกล้งยึดใบอนุญาตขับข่ีของนาย ข. คนขับรถของตน เพ่ือเรียกเงินโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ซ่ึงในชั้นสอบสวนขอ้เท็จจริง เห็นว่า ผูร้้องเรียนและพยานยืนยนัว่าได้มีการเรียกเงินจริง กรณีน่าเช่ือว่า 
ผูฟ้้องคดีพยายามรีดไถเงินจากนางสาว ก. อนัเป็นการเรียกรับประโยชน์เพื่อตนเองโดยมิชอบ เป็นความผิดวินัย 
อยา่งร้ายแรง แต่ในชั้นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั เห็นว่า ผูร้้องเรียนและพยานไม่ไดย้ืนยนัถึงการเรียกเงิน
ดงักล่าว และให้การท านองว่า ผูฟ้้องคดีไม่ไดเ้รียกร้องเงินและไม่ได้ให้เงินผูฟ้้องคดี การท่ีผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ 
หน่วงเหน่ียวล่าชา้ในการออกใบสั่งและไม่น าส่งใบสั่งและใบอนุญาตขบัข่ีให้กบัเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบ อนัเป็นการ 
ไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจ ผูฟ้้องคดีจึงมิได ้
กระท าผิดวนิยัร้ายแรงตามท่ีถูกร้องเรียน ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรจึงมีค าสัง่ลงทณัฑก์กัขงัผูฟ้้องคดีเป็นเวลา 15 วนั 

  แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ) กลับเห็นว่า ค าให้การในช้ันสอบสวน
ข้อเท็จจริงเป็นค าให้การเบือ้งต้นและใกล้ชิดกับเหตกุารณ์ จึงน่าเช่ือว่าการกระท าของผู้ ฟ้องคดีเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ) จึงมีค าสั่งเพ่ิมโทษผูฟ้้องคดี
เป็นไล่ออกจากราชการ 
  ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (นายกรัฐมนตรี) ก็มีค  าสัง่ใหย้กอุทธรณ์ 
  ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าส่ังดังกล่าว 
  เมื่อการรับฟังพยานหลักฐานในช้ันการสอบสวนข้อเท็จจริงและในช้ันการสอบสวนทางวินัย
แตกต่างกัน ผู้มีอ านาจพิจารณาโทษทางวินัยควรจะวินิจฉัยโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือรับฟังพยานหลักฐานอย่างไร ?
ค าส่ังเพิม่โทษผู้ฟ้องคด ีจากลงทณัฑ์กกัขัง 15 วนั เป็นไล่ออกจากราชการ เป็นค าส่ังทีช่อบด้วยกฎหมาย หรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีไม่น าส่งใบสั่งและใบอนุญาตขบัข่ีท่ียึดไวใ้ห้กับ
เจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ และฝากให้ผูอ่ื้นคืนใบอนุญาตขับข่ีให้กับบิดาของผูร้้องเรียน โดยไม่ได้ด าเนินการใดๆ  
ตามกฎหมายแก่นาย ข. คนขบัรถนั้น แม้พฤติการณ์จะมีข้อน่าสงสัยและฟังได้ว่า ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าท่ีไม่เป็นไปตาม
ระเบียบของทางราชการก็ตาม แต่เม่ือไม่ปรากฏพยานหลักฐานท่ีหนักแน่นชัดเจนให้เช่ือได้ว่า ผู้ ฟ้องคดีกระท าการ
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการอันเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง พฤติการณ์การกระท าของผูฟ้้องคดีจึงเป็นเพียงกรณีมีเหตุ
อนัควรสงสัยเป็นอย่างยิ่งว่า น่าจะกระท าผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา แต่ผลการสอบสวนก็ยังไม่พอท่ีจะรับฟังได้ว่า  
ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้  
โดยทุจริตต่อหน้าท่ีราชการอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 14 กรกฎาคม 2555) 
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  ดงันั้น การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 มีค าส่ังเพ่ิมโทษผู้ ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการย่อมไม่ถกูต้องเหมาะสม ค าส่ังของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบแลว้ 
ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 

  อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองมีอ านาจออกค าบังคับได้แค่เพียงเพิกถอนค าสั่งตามค าขอเท่านั้ น  
หากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เห็นว่า พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีมีเหตุอนัควรสงสัยเป็นอย่างยิ่งว่า น่าจะกระท าผิดจริง ก็ย่อมมี
อ านาจสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินหรือมวัหมอง ซ่ึงการรับราชการต่อไปอาจเป็นการเสียหายแก่
ราชการได ้

จึงพพิากษาให้เพกิถอนค าส่ัง เฉพาะส่วนทีเ่พิม่โทษ คือ ไล่ออกจากราชการ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ด าเนินการให้ผู้ฟ้องคดีกลับคืนสู่สถานภาพเดิม เสมือนหนึ่งมิได้มีค าส่ังให้ออกจากราชการภายใน 45 วนั นบัแต่วนัท่ี 
มีค  าพิพากษา (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 115/2555) 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับผูมี้อ  านาจพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการว่า จะน า
ขอ้เท็จจริงท่ียงัเป็นขอ้สงสัยว่ามีการกระท าความผิด มาเป็นเหตุลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงมิได ้แต่ต้องพิจารณา
พยานหลักฐานให้ปรากฏอย่างชัดเจนและหนักแน่นเพียงพอท่ีจะรับฟังได้ว่า ข้าราชการผู้ น้ันได้กระท าผิดจริงเท่าน้ัน  
ส่วนข้าราชการผู้ มีหน้าท่ีรับผิดชอบในงานราชการก็ควรจะปฏิบัติหน้าท่ีของตนให้เป็นไปตามระเบียบกฎเกณฑ์
ข้อบังคับด้วยความเคร่งครัดและระมดัระวงั เพราะหากมีการร้องเรียนแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเพราะการกลัน่แกล้งหรือเพ่ือให้
ความจริงเปิดเผยก็ตาม แม้พฤติการณ์ของการกระท าจะไม่ถึงขั้นผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่อาจถือว่ามีมลทินหรือ  
มวัหมองท่ีเป็นเหตใุห้ต้องออกจากราชการกไ็ด้ ... ครับ ! 
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