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  คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดเ้ขา้ตรวจคน้บา้น 
ผูต้อ้งสงสัยวา่คา้ยาบา้ และไดย้ึดธนบตัรไวเ้ป็นของกลางจ านวนมากกว่าส่ีแสนบาท แต่พนักงานสอบสวนไดส้ั่งคืน
ธนบตัรดงักล่าวให้แก่ผูต้อ้งสงสัยไปโดยไม่รอผลการตรวจพิสูจน์ว่าธนบตัรนั้นเก่ียวขอ้งหรือไดม้าจากการคา้ยาบา้
หรือไม่ เน่ืองจากผูต้อ้งสงสยัมีหลกัฐานการรับเงินค่าจา้งขนส่งพืชผลทางการเกษตรมาแสดง 

การกระท าของพนักงานสอบสวนดังกล่าวถือเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  
หากภายหลงัผลการตรวจพิสูจน์พบวา่ธนบตัรเหล่านั้นมีคราบยาบา้ติดอยู ่ และมิไดร้ายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ 

  ข้อเท็จจริง คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจ ต  าแหน่งพนักงานสอบสวน ขณะปฏิบัติหน้าท่ี
ร้อยเวรสอบสวนคดีอาญา ผูฟ้้องคดีได้รับมอบธนบัตรจากเจา้หน้าท่ีต ารวจชุดสืบสวนและปราบปรามท่ีตรวจยึดได ้
จากบา้นพกัของนาย ท. เน่ืองจากสงสัยว่าเป็นธนบัตรที่ได้มาจากการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนหรือยาบ้า  หลงัจากนั้น
จึงไดน้ าธนบตัรดงักล่าวไปตรวจพิสูจน์ ซ่ึงในระหว่างรอผลการตรวจพิสูจน์ ผูฟ้้องคดีได้คืนธนบัตรนั้นให้แก่นาย ท. 
และภรรยาไป  ต่อมา กองก ากบัการวิทยาการเขต 9 ไดมี้หนงัสือแจง้ผลการตรวจพิสูจน์ธนบตัรว่ามีคราบยาเสพติด 
ให้โทษชนิดเมทแอมเฟตามีนหรือยาบ้าติดอยู่ที่ธนบัตรทุกฉบับ แต่ผู้ฟ้องคดีเก็บหนังสือไว้และมิได้แจ้งหรือรายงาน 
ให้ผู้บังคบับัญชาทราบ 

  หลังจากท่ีได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู ้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
(ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 6) จึงมีค าส่ังลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและจงใจ 
ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย อนัเป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.)) แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
มมีตยิกอุทธรณ์และให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 เปลีย่นแปลงค าส่ังเป็นลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ 

  ผู้ฟ้องคดเีห็นว่าอยัการจงัหวัดมีความเห็นส่ังไม่ฟ้องนาย ท. ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 เนื่องจากพยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง จงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองเพือ่ขอให้เพกิถอนค าส่ังดงักล่าว 

  การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีค าส่ังลงโทษไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? โดยมีข้อกฎหมายส าคัญ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85/1 วรรคหนึ่ง บญัญติัว่า 
“ในระหว่างสอบสวน ส่ิงของท่ีเจ้าพนักงานได้ยึดไวซ่ึ้งมิใช่ทรัพย์สินท่ีกฎหมายบัญญัติไวว้่าผูใ้ดท าหรือมีไว ้
เป็นความผิด ถา้ยงัไม่ไดน้ าสืบหรือแสดงเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี เจา้ของหรือผูซ่ึ้งมีสิทธิเรียกร้องขอคืน
ส่ิงของท่ีเจา้พนกังานยดึไว ้อาจยืน่ค  าร้องต่อพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี เพ่ือขอรับส่ิงของนั้น
ไปดูแลรักษาหรือใชป้ระโยชน์โดยไม่มีประกนั หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัก็ได”้ 

  วรรคสอง บัญญัติว่า “การสั่งคืนส่ิงของตามวรรคหน่ึง จะตอ้งไม่กระทบถึงการใช้ส่ิงของนั้ น 
เป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในภายหลงั ...” 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นพนักงานสอบสวนและพบว่ามีคราบยาเสพติด 
ให้โทษชนิดเมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรด์ ซ่ึงเป็นเกลือของเมทแอมเฟตามีนหรือยาบา้ติดอยู่ท่ีธนบตัรทุกฉบับ  
กรณีจึงควรมีเหตุสงสยัวา่ธนบตัรท่ีตรวจยดึไดอ้าจเป็นทรัพยท่ี์นาย ท. ไดม้าโดยการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (1) แห่งพระราช 
บญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงหากผูใ้ดโอน รับโอน หรือกระท าดว้ยประการใดๆ เพื่อปกปิด

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี  7 กรกฎาคม 2555)  
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หรืออ าพรางลกัษณะท่ีแทจ้ริงของการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าว ผูน้ั้นยอ่มเป็นผูก้ระท าผิด
ฐานฟอกเงินตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 

ดงันั้น ธนบัตรทีเ่จ้าหน้าทีต่ ารวจได้ตรวจยดึจากบ้านพักของนาย ท. และไดต้รวจพิสูจน์วา่มีคราบ
ยาเสพติดให้โทษชนิดดังกล่าวติดอยู่ท่ีธนบัตรทุกฉบับนั้ น จึงเป็นพยานหลักฐานส าคัญเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
ในภายหลังซ่ึงอาจใชพ้ิสูจน์การได้มาของธนบตัร และน าไปสู่กระบวนการในการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิด 
มาลงโทษได้ต่อไป 

  การท่ีผูฟ้้องคดีคืนธนบัตรให้แก่นาย ท. และภรรยาไปย่อมกระทบถึงการใช้ธนบัตรดังกล่าว 
เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในภายหลัง และมีผลท าให้นาย ท. และภรรยาได้รับประโยชน์ 
จากการกระท าดงักล่าวของผูฟ้้องคดี อีกทั้งเม่ือผูฟ้้องคดีไดท้ราบผลการตรวจพิสูจน์วา่ธนบตัรมีคราบยาเสพติดใหโ้ทษ 
ติดอยู ่ก็มิไดร้ายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือรายงานตามแบบทา้ยระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยการประสานงาน
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 แต่อยา่งใด จึงถือไดว้า่
เป็นการปฏิบัตหิรือละเว้นการปฏิบัตหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ให้ตนเองหรือผู้อืน่ได้รับประโยชน์ทีม่คิวรได้ อนัเป็น
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการและปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล เป็นเหตุ ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535 ส่วนการท่ีอยัการจงัหวดัได้มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องนาย ท. นั้น ไม่เป็นเหตุให้ความผิดของผูฟ้้องคดีท่ีได้
ด าเนินการไปโดยมิชอบเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายข้ึนมาได ้
  ค าส่ังไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมาย  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. 8/2555) 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดี ส าหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีหน้าที่สืบสวนสอบสวนและจับกุมผู้กระท า
ความผดิในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา จะตอ้งประพฤติปฏิบัติตนให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบ 
ท่ีทางราชการไดก้ าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด ไม่อาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่กระท าการทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น เพราะนอกจากจะเป็นความผิดทางวินัย (ร้ายแรง) แลว้ ยงัอาจเป็นอุปสรรคในการด าเนิน
กระบวนการทางยุตธิรรมดงัเช่นคดีท่ีเกิดข้ึนน้ีก็ไดค้รับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     

(บทความ) คืนของกลางทั้งท่ียงัสงสยั ... !  ผดิวินยัร้ายแรง /D:นนัทรัตน_์จารุณี_บทความ 


