
โปรดส่งที่กัน้...มาให้ฉันท ี! (ตอนที ่2) 

 ต่อเนือ่งจากตอนที ่1 ... ในคดีท่ีผู้ ฟ้องคดีย่ืนฟ้ององค์การบริหารสว่นตําบล ก ตอ่ศาลปกครองว่าละเลย

ต่อหน้าท่ีในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั และละเลยไม่ดําเนินการซ่อมแซมสะพานท่ีขาดชํารุด เป็นเหตุ

ให้รถยนต์ของผู้ ฟ้องคดีตกลงไปในแม่นํา้ได้รับความเสียหาย โดยศาลปกครองสงูสดุได้วินิจฉัยแล้วว่าผู้ ฟ้องคดี

เป็นผู้ มีสทิธิฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง 

 คราวนี.้.. เรามาดคํูาวินิจฉยัของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัเนือ้หาของคดีกนับ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้กระทํา

ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดโีดยการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัตหิรือไม่ ? 
  โดยท่ี มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญตัิไว้ว่า ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

ทําต่อบคุคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน

หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ ัน้ทําละเมิด จําตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพือ่การนัน้ 
 คดีนี ้ผู้ ฟ้องคดีย่ืนฟ้องคดีต่อศาลว่า ผู้ถกูฟ้องคดีซึง่มีหน้าท่ีตามกฎหมายในการจดัให้มีและบํารุงรักษา

ทางนํา้และทางบกรวมทัง้ป้องกันและบรรเทาสาธารณภยั ได้ละเลยต่อหน้าท่ีเป็นเหตใุห้รถยนต์ของผู้ ฟ้องคดี 

ซึ่งขบัโดยนายนิวบุตรเขยต้องพลดัตกลงไปในแม่นํา้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้การโต้แย้งว่าหลงัจากท่ีสะพานขาด

ชํารุด ผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้จัดทําป้ายเตือนมีข้อความว่า “อนัตรายสะพานขาด” ซึ่งเป็นป้ายขนาดใหญ่ ติดตัง้ไว้

บริเวณปากทางเข้าห่างจากสะพานที่เกิดเหต ุ2-3 กม. สว่นนายจิ๋วซึง่นัง่รถมากบันายนิวได้ให้การว่า เม่ือนายนิว

ขบัรถไปถึงสามแยกเพื่อเลีย้วขวาซึง่เป็นบริเวณก่อนถึงจดุเกิดเหตปุระมาณ 2 กม. บริเวณดงักลา่วไม่มีแสงสว่าง

จากไฟฟ้า นายจ๋ิวมองเห็นท่อซีเมนต์ขนาดใหญ่วางตัง้อยู่บนถนนด้านริมซ้าย 1 ท่อ และด้านริมขวา 1 ท่อ  

ส่วนตรงกลางเป็นช่องว่างรถยนต์ขบัผ่านเข้าไปได้ โดยไม่พบป้ายเตือนแต่อย่างใด กระทัง่ขบัต่อไปจนใกล้ถึง 

ตวัสะพานก็ยงัไม่พบป้ายสญัญาณจราจรเตือนภยัใดๆ นายนิวจึงขบัรถขึน้ไปบนสะพานแล้วพลดัตกลงไปใน

แมนํ่า้ดงักลา่ว 

 กรณีนีศ้าลปกครองสงูสดุวินิจฉยัว่า... นบัแต่วนัท่ีสะพานชํารุดเสียหาย พบว่ามีผู้ประสบอบุตัิเหตเุพียง

รายเดียวคือนายนิว กรณีจึงเช่ือได้ว่าขณะเกิดเหตุมีป้ายเตือนสะพานขาดบริเวณปากทางเข้าจริง แต่น่าจะมี

เพียงป้ายเดียว และตามท่ีผู้ถกูฟ้องคดีอทุธรณ์ต่อศาลว่ามีป้ายเตือนบริเวณใกล้ถึงสะพานอีกป้ายหนึ่งด้วยนัน้ 

เป็นไปได้ว่าหลังจากท่ีเกิดเหตุแล้วผู้ ถูกฟ้องคดีได้จัดทําป้ายเตือนก่อนถึงสะพานขึน้อีกป้ายหนึ่ง ซึ่งไม่ว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีจะได้ทําป้ายเตือนที่มีความแข็งแรงสักก่ีป้ายก็ตาม แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยมิได้

ดาํเนินการปิดก้ันทางบริเวณก่อนถึงสะพานที่เกิดเหตุเพ่ือป้องกันมิให้มีการสัญจรผ่านไปถึงสะพานได้

น้ัน ถือได้ว่าเป็นการดําเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไม่พอสมควรแก่เหตุ  นอกจากนัน้

นบัแต่วนัท่ีเกิดเหต ุผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้รีบดําเนินการเพื่อขอรับงบประมาณหรือเร่งรัดให้มีการซ่อมแซมสะพาน

ดงักล่าวแต่อย่างใด กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้กระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีโดยการละเลยต่อหน้าที่

ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัต ิและต้องชดใช้คา่เสียหายให้แก่ผู้ ฟ้องคดี 



 มาดกูนัตอ่ว่า... ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพียงใด ?  และมีหลกัเกณฑ์

ในการกําหนดคา่เสียหายอยา่งไรบ้าง... 

 โดยท่ีมาตรา 442 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญตัิว่า ถา้ความเสียหายไดเ้กิดข้ึนเพราะ

ความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดของผู้เสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้นําบทบญัญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บงัคบั

โดยอนุโลม  ซึง่มาตรา 223 วรรคหนึ่ง กําหนดไว้ว่า ถ้าฝ่ายผูเ้สียหายได้มีส่วนทําความผิดอย่างใดอย่างหน่ึง

ก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ยไซร้ ท่านว่าหนีอ้นัจะตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผูเ้สียหายมากนอ้ยเพียงใดนัน้ 

ตอ้งอาศยัพฤติการณ์เป็นประมาณ ขอ้สําคญัก็คือว่าความเสียหายนัน้ไดเ้กิดข้ึนเพราะฝ่ายไหนเป็นผูก่้อย่ิงหย่อน

กว่ากนัเพียงไร 
 เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ถกูฟ้องคดีได้ทําป้ายเตือนขนาดใหญ่สามารถมองเห็นได้ชดัเจนว่า “อนัตราย

สะพานขาด” โดยนําไปวางขวางปากทางเข้า ซึง่หากนายนิวมีความระมดัระวงัในการขบัรถตามสมควร ย่อมต้อง

สงัเกตเห็นป้ายดงักลา่ว อุบัตเิหตุที่เกิดขึน้จงึเกิดจากความประมาทเลินเล่อของนายนิวรวมอยู่ด้วย 

 แต่การท่ีมีป้ายเตือนติดตัง้ไว้ท่ีปากทางเข้าซึ่งห่างจากสะพานที่เกิดเหตปุระมาณ 2-3 กม. เพียงป้าย

เดียว แสดงถึงความไม่ใส่ใจที่จะป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึน้ได้กับประชาชนทั่ วไป ส่วนข้ออ้างของ 

ผู้ถกูฟ้องคดีท่ีว่านายนิวเมาสรุาขณะเกิดเหตนุัน้ จากการไต่สวนของศาลไม่มีผู้ ใดยืนยนัว่านายนิวเมาสรุาจริง 

เม่ือไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ียืนยนัได้ว่านายนิวเมาสรุาขณะเกิดเหตจุริง ความเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีน้ี

จงึมีผลมาจากการละเลยต่อหน้าทีข่องผู้ถูกฟ้องคดมีากกว่าความประมาทเลินเล่อของนายนิว 
 ศาลปกครองสงูสุดจึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าซ่อมรถยนต์ให้แก่ผู้ ฟ้องคดีเป็นเงินร้อยละ 80 

ของราคาคา่ซอ่มรถยนต์ แตไ่ม่เกิน 250,000 บาท รวมทัง้ให้ชดใช้คา่เสียหายท่ีผู้ ฟ้องคดีไม่อาจใช้ประโยชน์จาก

รถยนต์ท่ีพิพาทตัง้แตว่นัเกิดเหตจุนถึงวนัฟ้องคดีเป็นเงิน 40,000 บาท พร้อมดอกเบีย้ตามกฎหมาย กบัให้ชดใช้

ต่อไปอีกเดือนละ 8,000 บาท นบัแต่วนัถดัจากวนัฟ้องคดีจนกว่าผู้ถกูฟ้องคดีจะชําระค่าซ่อมรถแล้วเสร็จ และ 

คืนคา่ธรรมเนียมศาลตามสว่นของการชนะคดีให้แก่ผู้ ฟ้องคดี (คดีหมายเลขแดงที ่อ.33/2554) 

 จากคําพิพากษาดงักล่าว จะเห็นว่าศาลได้ให้ความสําคญัในเร่ืองของความเอาใจใส่ในการป้องกัน

อนัตรายของหน่วยงานผู้ มีหน้าท่ี ซึ่งกรณีนีห้ากผู้ถกูฟ้องคดีทําท่ีกัน้หรือเคร่ืองกีดขวางทางเข้าเพื่อไม่ให้รถผ่าน

ขึน้ไปบนสะพานได้ เหตกุารณ์เช่นนีก็้จะไม่เกิดขึน้... ปัจจบุนัยงัมีจดุท่ีล่อแหลมต่อการเกิดอนัตรายอยู่หลายจดุ 

หลายกรณี ทัง้ในต่างจงัหวดัหรือแม้แต่ในกรุงเทพมหานคร ผมจึงอยากขอวิงวอนผู้ มีหน้าท่ี อย่าคิดเพียงว่าเหตุ

เกิดไม่บ่อยหรือยงัไม่มีงบประมาณ เพราะชีวิตคนแม้เพียงคนเดียวที่ ต้องสูญเสียไป ก็ประมาณค่ามิได้ 

นะครับ ! 
  ว่าแล้ว...ก็ขอลาด้วยบทเพลงที่แสนบาดใจ เจอกันใหม่คราวหน้าคร๊าบ... “โปรดส่งท่ีกัน้มาให้ฉันที...  

อยูอ่ยา่งนีม้นัอนัตรายเกินไป...” 
         ครองธรรม ธรรมรัฐ 


