
บ้านพกัซ่อมแซมอยู่อาศัยไม่ได้...ไม่ใช่ ! สละสิทธิ 
 

คดีท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของขา้ราชการท่ีถูกเรียกคืนค่าเช่าบา้นหลงัจากท่ีออกจาก
บา้นพกัของทางราชการซ่ึงมีสภาพช ารุดทรุดโทรมอยูอ่าศยัไม่ได ้ซ่ึงหน่วยงานตน้สังกดัเห็นวา่ การออกจากบา้นพกั
ด้วยเหตุดังกล่าวเป็นการสละสิทธิออกจากบ้านพกัเอง ขา้ราชการดังกล่าวจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให ้
เพิกถอนค าสัง่ใหคื้นเงินค่าเช่าบา้น 

เร่ืองราวคดนีี้จะเป็นอย่างไร ... จะถอืว่าผู้ฟ้องคดจีะสละสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านหรือไม่   
ข้อเท็จจริงมีอยูว่า่ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้นตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ 

พ.ศ. 2527 โดยทางราชการไดจ้ดับา้นพกัให ้ ต่อมาบา้นพกัช ารุดจึงออกจากบา้นพกัเพ่ือใหมี้การซ่อมแซมและผูฟ้้องคดี
ได้เช่าซ้ือบ้านเพื่อพักอาศัยและได้รับอนุมัติให้ เบิกค่าเช่าบ้านตั้ งแต่ว ันท่ี 1 ตุลาคม 2533 เร่ือยมา ส่วนบ้านพัก 
เม่ือซ่อมแซมเรียบร้อยแลว้ ทางราชการไดอ้นุญาตใหข้า้ราชการอ่ืนเขา้พกัในบา้นดงักล่าวแทนผูฟ้้องคดี และไดมี้การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  หลงัจากนั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (สถาบนัพฒันาการศึกษานอกระบบ
และการศึกษาตามอธัยาศัย) ไดมี้ค าสั่งตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (กระทรวงการคลงั) ว่า ผูฟ้้องคดีไดแ้สดง
ความประสงค์ทีจ่ะขอสละสิทธิออกจากบ้านพกัเอง ท าใหไ้ม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นนบัแต่วนัท่ีออกจากบา้นพกั จึงมีค าสั่ง
ยกเลิกเพิกถอนการอนุมติัใหผู้ฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้นและใหคื้นเงินค่าเช่าบา้นท่ีเบิกไปทั้งหมด 

คดนีี้ผู้ฟ้องคดมีีบันทกึถงึผู้บังคบับัญชาต้นสังกดัก่อนทีจ่ะออกจากบ้านพกัว่า  “...บ้านพกัทีอ่าศัยอยู่
ช ารุดทรุดโทรมมากไม่สามารถพักอาศัยต่อไปได้ จึงจ าเป็นต้องออกไปพักข้างนอกโดยวิธีการเช่าซ้ือ  จึงขออนุญาต 
เบิกค่าเช่าบ้าน...”  

จะถือว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาสละสิทธิเข้าพักอาศัยในบ้านพักหรือไม่ ? และค าส่ังอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดี
เบิกค่าเช่าบ้าน ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หนังสือดังกล่าวเป็นเพียงการแจ้งให้ทราบถึงสภาพบ้านพกัท่ีช ารุด 
ทรุดโทรมมากจนไม่อาจพกัอาศยัอยูไ่ด ้จึงขอใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นเท่านั้น ซ่ึงหากบา้นช ารุดทรุดโทรมมากจนไม่อาจ 
พกัอาศยัไดจ้ริง ผูฟ้้องคดียอ่มมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 กรณีจึงไม่ถือว่า 
ผู้ฟ้องคดมีเีจตนาขอสละสิทธิเข้าพกัอาศัยในบ้านพกัของทางราชการอนัจะมีผลท าใหส้ิ้นสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นดงักล่าว 
และเม่ือทางราชการซ่อมแซมบา้นจนมีสภาพพอท่ีจะพกัอาศยัได ้แต่ผูมี้อ  านาจจดัท่ีพกัของขา้ราชการไดมี้ค าสั่งอนุญาต
ใหบุ้คคลอ่ืนท่ีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นเขา้พกัอาศยัอยูใ่นบา้นดงักล่าว ก็ไม่ใช่หนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีท่ีจะตอ้งยื่นค าขอกลบัเขา้พกั
อาศยัหรือประสงค์ขอเขา้พกัอาศัยบ้านพกัขา้ราชการหลงัดังกล่าว เม่ือไม่อาจถือได้ว่าผู้ ฟ้องคดีสละสิทธิพักอาศัย
บ้านพักข้าราชการ อันจะมีผลท าให้ส้ินสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามนัยมาตรา 7 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. 2527 และเม่ือในขณะน้ันบ้านพักของข้าราชการไม่ได้ว่างอยู่  จึงท าให้ผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 ประกอบมาตรา 16 แห่งพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว  

ค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านเพื่อช าระค่าเช่าซื้อหรือในลักษณะผ่อนช าระเงินกู้ เพื่อช าระราคาบ้าน
ดงักล่าว จงึชอบด้วยกฎหมาย 

และเม่ือค าสั่งอนุมติัให้เบิกค่าเช่าบา้นเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายและเป็นค าสั่งท่ีมีลกัษณะเป็น
การให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ การยกเลิกเพิกถอนค าสั่งจะตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์ 
ตามมาตรา 53 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงไม่ปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีมิไดป้ฏิบติั
หรือปฏิบติัล่าชา้ในอนัท่ีจะด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ หรือผูไ้ด้รับประโยชน์มิไดป้ฏิบติัหรือปฏิบติัล่าช้า 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 9 มิถุนายน 2555)

คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที ่29 ตุลาคม 2554)  
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ในอันท่ีจะด าเนินการให้เป็นไปตามเง่ือนไขของค าสั่งทางปกครอง  ดังนั้ น ค  าสั่งท่ียกเลิกเพิกถอนการอนุมัติให้ 
ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้น จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดีจึงไม่ตอ้งคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีเบิกไปและเป็นผูมี้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้นตามพระราชกฤษฎีกา
ค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 72/2555) 

คดีน้ี นอกจากจะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีให้กบัผูมี้อ  านาจออกค าสั่งอนุมติัให้เบิก 
ค่าเช่าบ้านและค าสั่งยกเลิกเพิกถอนการอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้าน (ซ่ึงถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) ให้ใชอ้  านาจดว้ยความระมดัระวงัและพินิจพิเคราะห์
ขอ้เท็จจริงอยา่งรอบดา้นก่อนท่ีจะออกค าสัง่ทางปกครองแลว้ ศาลปกครองยงัได้วางหลกัปฏิบัตริาชการทีด่เีกีย่วกบัการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผดิทางละเมิดและการแจ้งผลการพิจารณาความรับผดิทางละเมิด กรณีที่
เห็นว่ามกีารเบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่ชอบวา่ การใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นของขา้ราชการผูมี้สิทธิโดยช าระค่าเช่าซ้ือหรือในลกัษณะ
ผ่อนช าระเงินกูเ้พื่อช าระราคาบา้นเป็นการอาศัยสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 ไม่ใช่การกระท า 
ในการปฏิบัติหน้าท่ี จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายในฐานละเมิด ผูมี้อ  านาจมีหนา้ท่ีเพียงออกค าสัง่เพิกถอนการอนุมติั
การเบิกค่าเช่าบา้นและหากมีการปฏิเสธการคืนเงินค่าเช่าบา้นก็ตอ้งมีการบงัคบัตามมาตรการบงัคบัทางปกครองหรือ
ลาภมิควรไดต้ามแต่กรณี  ดงันั้น การท่ีผูมี้อ  านาจมีหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดจึงเป็นการออกค าสั่ง
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ... ครับ ! 

 
นายปกครอง 

 

     
 


