
“จ าเรียง - อโีดกวงัจาน” สะพาน ... ขาด 
ป้ายเตอืนอยู่ไหน ... ครับ ! 

 

  คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าน้ี เป็นเร่ืองเ ก่ียวกับองค์การบริหารส่วนต าบลละเลยต่อหน้าท่ี 
ในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัและซ่อมบ ารุงรักษาถนนหนทางท่ีสัญจรไปมาท าให้ประชาชนไดรั้บอนัตราย 
แม้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะจัดให้มีป้ายเตือนให้ระวงัทางช ารุด แต่ไม่เพียงพอท่ีจะป้องกันมิให้เกิดอุบัติเหตุ 
จากการใชถ้นนได ้ 
  เร่ืองมีอยูว่า่ผู้ฟ้องคดใีช้ให้นาย ก. ขับรถยนต์ของตนซ่ึงอยู่ระหว่างการผ่อนช าระตามสัญญาเช่าซื้อ
ไปส่งของท่ีบา้น เมือ่นาย ก. ขับรถผ่านเส้นทางทางหลวงชนบท สาย พช 2066 จ าเรียง - อีโดกวังจาน ในเวลาประมาณ 
23 นาฬิกา ปรากฏว่านาย ก. ไม่ทราบว่าสะพานข้ามแม่น ้าป่าสักขาด เน่ืองจากไม่มีการปิดทางบริเวณก่อนถึงสะพาน 
เพ่ือป้องกนัมิใหร้ถสญัจรผา่นไปถึงสะพานได ้ท าให้รถท่ีอยูใ่นความครอบครองของผูฟ้้องคดีคนัดงักล่าวตกลงไปในแม่น ้า
ไดรั้บความเสียหาย ผูฟ้้องคดีจึงขอใหผู้ถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนต าบล) ชดใชค้่าเสียหาย แต่ถูกปฏิเสธความรับผิด   
  ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้
ค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ียและเรียกค่าเสียหายจากการท่ีไม่อาจใชป้ระโยชน์จากรถยนตพ์ิพาทได ้ 
  ผูถู้กฟ้องคดีโตแ้ยง้ว่า ได้จัดท าป้ายเตือนขนาดใหญ่ความว่า “อันตรายสะพานขาด” ขวางทาง 
เขา้ถนนสาย พช 2066 สามารถมองเห็นไดช้ดัเจน แต่ผูข้บัข่ีเมาสุราจึงขบัรถผ่านป้ายเตือน แสดงวา่ผูฟ้้องคดีสมคัรใจ
เขา้เส่ียงภยัดว้ยตนอง และผูฟ้้องคดีเป็นเพียงผูใ้ห้นาย ก. ยืมรถไปใชจ้นเกิดความเสียหาย นาย ก. ตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้อง
คดี และผูฟ้้องคดีไม่ใช่ผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะฟ้องคดีได ้
  คดนีีผู้้ฟ้องคดเีป็นผู้มสิีทธิฟ้ององค์การบริหารส่วนต าบลหรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะช าระค่าเช่าซ้ือรถยนต์ยังไม่ครบ แต่กม็ีสิทธิจะยึดถือ
รถยนต์และใช้ประโยชน์ในฐานะผู้เช่าซื้อได้  ตลอดจนมีหนา้ท่ีดูแลรักษารถยนตใ์ห้อยูใ่นสภาพใชก้ารไดดี้ และเม่ือได้
ใชเ้งินครบถว้นตามสัญญาเช่าซ้ือแลว้ รถยนตย์อ่มตกเป็นสิทธิแก่ผูฟ้้องคดี หรือหากเลิกสัญญาเช่าซ้ือก็ตอ้งส่งรถยนตคื์น
ให้แก่ผู ้ให้เช่าซ้ือในสภาพเดิม  ฉะนั้ น เมื่อรถยนต์เสียหายและขาดประโยชน์จากการใช้  และผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
ความเสียหายเช่นวา่น้ีเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัของผูถู้กฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดจีงึเป็น
ผู้ได้รับความเดอืดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อนัเน่ืองจากการงดเวน้การกระท า
ของผูถู้กฟ้องคดี และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายท่ีเกิดแก่รถยนต์และจากการขาดประโยชน์
จากการใชร้ถยนตจ์ าตอ้งมีค าบงัคบัของศาลตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยการสั่งให้ผูฟ้้องคดีใชเ้งินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระท าการหรือ
งดเวน้เพ่ือใหผู้ฟ้้องคดีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูฟ้้องคดีจงึเป็นผู้มสิีทธิฟ้องคด ี 
  และนาย ก. เป็นเพียงผู ้ข ับข่ีรถยนต์ตามท่ีผู ้ฟ้องคดีมอบหมายและมิใช่กรณีการยืมใช้คงรูป 
ตามมาตรา 640 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ดงันั้น นาย ก. ไม่มีสิทธิฟ้องคดีน้ี 
  ส่วนการกระท าขององค์การบริหารส่วนต าบลเป็นการละเลยต่อหน้าทีห่รือไม่ ? 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีตั้งป้ายเตือนสะพานขาดบริเวณปากทางสาย  
พช 2066 จ าเรียง - อีโดกวงัจาน ซ่ึงห่างจากสะพานท่ีเกิดเหตุประมาณ 2 กิโลเมตร ถึง 3 กิโลเมตร เพียงป้ายเดียวนั้น 
แสดงถึงความไม่ใส่ใจทีจ่ะป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึน้ได้กับประชาชนทั่วไป และการที่ละเลยไม่ปิดทางบริเวณก่อน
ถึงสะพานที่เกิดเหตุเพ่ือป้องกันมิให้มีการสัญจรผ่านไปถึงสะพานได้นั้น ถือได้ว่าเป็นการด าเนินการป้องกันและ
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บรรเทาสาธารณภัยที่ยังไม่พอสมควรแก่เหตุ และไม่ปรากฏว่าตั้ งแต่สะพานขาดจนถึงวนัท่ีรถยนต์ของผูฟ้้องคดี 
ตกสะพาน ผูถู้กฟ้องคดีไดด้ าเนินการใดๆ ในการขอรับการสนบัสนุนงบประมาณเพื่อซ่อมแซมสะพานให้ใชไ้ดดี้ดงัเดิม 
จึงเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภยัและและซ่อมแซม
บ ารุงรักษาทางซ่ึงเป็นหน้าท่ีตามมาตรา 67 แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537  
ผู้ถูกฟ้องคดจีงึต้องรับผดิต่อผู้ฟ้องคดใีนผลแห่งละเมดิ   
  อย่างไรกด็ ีการท่ีผูถู้กฟ้องคดีจดัท าป้ายเตือนขนาดใหญ่ สามารถมองเห็นไดช้ดัเจนตั้งขวางปากทาง
ให้เหลือช่องทางเดินรถเพียงหน่ึงช่องทาง หากนาย ก. มีความระมัดระวังในการขับรถย่อมสังเกตเห็นป้ายเตือน 
อุบัติเหตุดังกล่าวจึงเกิดจากความประมาทเลินเล่อของนาย ก. รวมอยู่ด้วย แต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีผลมาจาก 
การละเลยต่อหน้าทีข่องผู้ถูกฟ้องคดมีากกว่าความประมาทเลนิเล่อของนาย ก.  
  จงึพพิากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าซ่อมรถยนตใ์นอตัราร้อยละแปดสิบ
ของราคาค่าซ่อม ค่าเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไม่อาจใชป้ระโยชน์จากรถยนตพ์ิพาท และค่าเสียหายจากการวา่จา้งรถยนตผ์ูอ่ื้น
มาใชแ้ทน เน่ืองจากไม่ไดใ้ชร้ถยนตใ์นการขายสินคา้ (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อ. 33/2554) 
  คดนีีจ้งึเป็นอุทาหรณ์ทีด่สี าหรับหน่วยงานทางปกครองที่มีหน้าที่ดูแลและบ ารุงรักษาถนนหนทาง
ทั้งทางบก ทางน ้าว่าจะตอ้งเอาใจใส่สอดส่องและซ่อมแซมให้ถนนหนทางอยู่ในสภาพท่ีประชาชนผูส้ัญจรไปมา
สามารถใช้ได้ดีตลอดเวลา และถึงแม้จะได้ด าเนินการเพื่อป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยนั้นแล้ว ก็ควรที่จะต้อง  
พินิจพิจารณาว่าเพียงพอที่จะป้องกันมิให้เกิดอันตรายขึ้นหรือไม่ ส่วนผู้ที่ใช้ถนนหนทางสัญจรไปมาก็ควรที่จะใช้
ความระมัดระวัง เพราะที่สุดแล้วหากอุบัติเหตุเกิดขึ้นจากความไม่ระมัดระวังของผู้ใช้ถนนหนทางเองก็ถือเป็น 
ผู้มส่ีวนร่วมรับผดิชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่มากก็นอ้ย ครับ! 
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