
เจ้าหน้าทีอ่อก น.ส. 3 ก. ไม่ชอบ ...  
ผู้ซื้อได้เงนิ ! ผู้ขายได้สิทธิ ! 

 

  คดีน้ีเป็นคดีปกครองท่ีน่าสนใจส าหรับประชาชนทัว่ไปท่ีไดซ้ื้อท่ีดินท่ีมีเอกสารสิทธิมาจากผูอ่ื้น 
และไดโ้อนขายต่อไปอีกทอดหน่ึง หากต่อมากรมท่ีดินไดแ้กไ้ขรูปแผนท่ีและเน้ือท่ีดิน เน่ืองจากเป็นการออกทบัพ้ืนท่ี 
ป่าสงวนแห่งชาติ ผูข้ายจะตอ้งช าระเงินค่าท่ีดินคืนให้แก่ผูซ้ื้อหรือไม่ ? และมีสิทธิจะฟ้องกรมท่ีดินให้รับผิดชดใช้
ค่าเสียหายหรือไม่ ? 
  ข้อเท็จจริง คือ ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) จากนาย ป. 
และได้จดทะเบียนโอนขายที่ดินแปลงดังกล่าวให้แก่นาย ส. และนาย ด.   ต่อมา ผู ้ถูกฟ้องคดี (กรมท่ีดิน)  
ไดต้รวจสอบพบว่าท่ีดินแปลงดงักล่าวเป็นที่ดินที่ตั้งอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ อธิบดีกรมที่ดินจึงมีค าส่ังให้แก้ไข 
รูปแผนทีแ่ละเนือ้ทีใ่นหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ฉบบัดงักล่าว 
  นาย ส. และนาย ด. จึงยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดเม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2551 ให้ผู้ฟ้องคดีช าระเงิน 
ค่าทีด่นิคนื ซ่ึงศาลจงัหวดัไดมี้ค าพิพากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความ โดยใหผู้ฟ้้องคดีช าระเงินค่าท่ีดินให้แก่
นาย ส. และนาย ด. เป็นเงินจ านวน 300,000 บาท 
  ผูฟ้้องคดีเห็นวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ีสังกดัผูถู้กฟ้องคดีไดอ้อกหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)  
ให้นาย ป. โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้ผูฟ้้องคดีเช่ือโดยสุจริตว่าหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)  
ถูกตอ้งตามกฎหมายและไดซ้ื้อท่ีดินมาโดยสุจริต จนกระทัง่ไดโ้อนขายไปอีกทอดหน่ึง แต่ภายหลงัอธิบดีกรมท่ีดิน 
มีค  าสั่งให้แก้ไขรูปแผนท่ีและเน้ือท่ีในหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)  ท าให้ตอ้งช าระเงินค่าท่ีดิน 
คืนใหก้บัผูซ้ื้อ ท าใหต้นไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย จึงน าคดีมาฟ้องเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2553 ขอให้ศาลปกครอง 
มคี าพพิากษาหรือค าส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผดิชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน 300,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 
7.5 ต่อปีของตน้เงินดงักล่าว 
  คดีอยู่ในเขตอ ำนำจของศำลปกครองหรือไม่ ? พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ง 
ในเร่ืองดังต่อไปน้ี ... (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจาก 
การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร”   
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีดงักล่าวเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐอันเกิดจากค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และการที่ผู้ฟ้องคดีเช่ือโดยสุจริตว่าหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)  
ออกโดยถูกต้องตามกฎหมายและได้ซื้อที่ดินจากนาย ป. มาโดยสุจริต และได้โอนขายที่ดินให้แก่นาย ส. และนาย ด. 
เม่ืออธิบดีกรมท่ีดินไดมี้ค าสั่งให้แก้ไขรูปแผนที่และเนือ้ที่ในหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ดงักล่าว ท าให้ผู้ฟ้องคดี
ต้องช าระเงินค่าที่ดินให้แก่นาย ส. และนาย ด.  ผูฟ้้องคดีจึงได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใช้อ านาจ  
ตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ 
ความเสียหายของผูฟ้้องคดี ศาลตอ้งมีค าบังคบัให้ผู ้ถูกฟ้องคดีใช้เงินให้แก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู ้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี  21 เมษายน 2555)  
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  ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง นอกจากจะตอ้งเป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองและ 
ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดแ้ลว้ 
จะต้องฟ้องคดภีายในระยะเวลาทีพ่ระราชบัญญัตจิดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ 
ซ่ึงกรณีการฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องยื่นฟ้องภายใน
หนึ่งปีนับแต่วนัทีรู้่หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดตีามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัตเิดยีวกนั 
  เม่ือคดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่านาย ส. และนาย ด. ยื่นฟ้องผู้ฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดเมื่อวันที ่ 
20 พฤษภาคม 2551 โดยท่ีไม่ปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บค าฟ้องนั้นตั้งแต่เม่ือใด แต่อยา่งชา้ภายในเดือนพฤษภาคม 2551 
หรือเดือนมิถุนายน 2551 เป็นตน้ไป ซ่ึงถือวา่ผู้ฟ้องคดไีด้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการกระท าละเมดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2551 การท่ีผู้ฟ้องคดนี าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองเมือ่วนัที ่26 สิงหาคม 2553 อนัเป็นระยะเวลา
ล่วงเลยถึงสองปีเศษนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี จึงเป็นการน าคดีมาฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา
ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงไม่อาจ
รับค าฟ้องไวพิ้จารณาไดต้ามขอ้ 30 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ย 
วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีในการออก
หนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองในท่ีดินว่า จะต้องใช้ความรอบคอบและความระมัดระวังในการ
ตรวจสอบและส ารวจพืน้ที่ท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบตามอ านาจหนา้ท่ีก่อนท่ีจะด าเนินการตามท่ีมีกฎหมายให้อ านาจไวว้่า
ท่ีดินบริเวณนั้นเป็นท่ีดินท่ีสามารถออกเอกสารสิทธิได้โดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ เพราะถา้ปรากฏต่อมาวา่ท่ีดิน
ดงักล่าวไดมี้การซ้ือขายกนัไป และภายหลงัตรวจสอบพบวา่เป็นการออกทบัพ้ืนท่ีสาธารณประโยชน์และมีการแกไ้ข
รูปแผนท่ีและเน้ือท่ี และ ผู้ซื้อที่ดินซ่ึงถูกรอนสิทธิย่อมมีสิทธิได้รับเงินคืนตามหลักกฎหมายในเร่ืองซ้ือขาย  
ส่วนผู้ขายกถ็ือว่าเป็นผู้ได้รับความเดอืดร้อนหรือเสียหายจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะมีสิทธิน าคด ี
มาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพ่ือเรียกให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐชดใชค้่าเสียหายจากการกระท า
ละเมิดได ้
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(บทความ) เจา้หนา้ที่ออก น.ส. 3. ผูซ้ื้อไดเ้งิน ! ผูข้ายไดสิ้ทธิ ! /D:นนัทรัตน์_จารุณี_บทความ 


