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เพือ่นบ้านเลีย้งไก่ เป็นเร่ืองใหญ่ถงึศาล 

 

คดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองของผูฟ้้องคดีซ่ึงอาศยัอยูใ่นบา้นทาวเฮาส์สองชั้น
ใกลก้บับา้นของผูร้้องสอด ซ่ึงไดส้ร้างเลา้ไก่และเล้ียงไก่ไวห้ลายตวัในท่ีดินของตนเองบริเวณฝ่ังถนนดา้นตรงขา้ม 

ผูฟ้้องคดีไดแ้จง้ให้เทศบาลแกไ้ขและร้องเรียนไปยงัหน่วยงานต่างๆ หลายคร้ัง เช่น สถานีต ารวจ 
ศูนยรั์บเร่ืองราวร้องทุกขข์องจงัหวดัโดยอา้งวา่ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีผูร้้องสอดเล้ียงไก่หลายตวั 
ในเวลากลางคืนไก่จะขนัเสียงดงัท าให้นอนหลบัไม่เพียงพอ ไก่ถ่ายมูลเร่ียราด ส่งกล่ินเหม็น เลา้ไก่สร้างไม่ถูกลกัษณะ  
มีขนไก่ซ่ึงมีไรไก่ติดอยู่ปลิวมาในบา้นท าให้ติดเส้ือผา้ท่ีตากไวแ้ละท าให้ผูฟ้้องคดีและภรรยามีอาการคนั รวมถึงเสียง 
และละอองน ้ าจากเคร่ืองป๊ัมน ้ าท่ีผูร้้องสอดใชใ้นการลา้งรถท าให้มูลไก่กระจายไปทัว่และเปิดใชเ้คร่ืองป๊ัมลมเสียงดัง 
เกินสมควร  

ต่อมาผูถู้กฟ้องคดี (เทศบาลและนายกเทศมนตรี) ไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริงและแจง้ว่าผูร้้องสอด 
เล้ียงไก่ในพ้ืนท่ีของผูร้้องสอดจริงและใชเ้คร่ืองลา้งรถยนต์จริง แต่มิไดส้ร้างความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืน เพราะไก่ 
ท่ีเล้ียงไวมี้ประมาณ 3 ถึง 4 ตวั โดยมีโรงเรือนท่ีสะอาดอยูห่่างจากบา้นผูฟ้้องคดีประมาณ 10 เมตร ส่วนการใชเ้คร่ืองป๊ัมน ้ า
และเคร่ืองป๊ัมลมในการลา้งรถเป็นคร้ังคราวมิไดก่้อเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ผูอ่ื้นแต่อยา่งใด 

ผูฟ้้องคดีเห็นวา่เป็นค าช้ีแจงท่ีไม่มีเหตุผลขดักบัขอ้เทจ็จริง จึงน าคดีน้ีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้
ผูถู้กฟ้องคดีสัง่ใหผู้ร้้องสอดร้ือเลา้ไก่และระงบัการใชเ้คร่ืองป๊ัมฉีดน ้ า 

เทศบาลและนายกเทศมนตรีมหีน้าทีต่ามกฎหมายที่จะต้องห้ามมใิห้ผู้ใดก่อเหตุร าคาญหรือไม่ ? 
มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัตกิารสาธารณสุข พ.ศ. 2535 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีเหตุอนัอาจก่อให้เกิด

ความเดือดร้อนแก่ผูอ้าศัยในบริเวณใกล้เคียงหรือผูท่ี้ต้องประสบกับเหตุนั้ นดังต่อไปน้ีให้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ ...  
(2) การเล้ียงสัตวใ์นท่ีหรือโดยวิธีใด หรือมีจ านวนเกินสมควรจนเป็นเหตุให้เส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ...  
(4) การกระท าใดๆ  อนัเป็นเหตุให้เกิดกล่ิน แสง รังสี เสียง ความร้อน ส่ิงมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่ น ละออง เขม่า เถา้ 
หรือกรณีอ่ืนใดจนเป็นเหตุใหเ้ส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ  และมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535  บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู ้ใดล้างรถยนต์ รถจักรยานยนต ์ 
หรือลอ้เล่ือนบนถนนหรือสถานสาธารณะ และท าให้ถนนหรือสถานสาธารณะสกปรกเลอะเทอะ และให้เจ้าพนักงาน
ทอ้งถ่ินมีอ านาจห้ามมิให้ก่อเหตุร าคาญ  รวมทั้งระวงัและก ากบัดูแลให้ปราศจากเหตุร าคาญ ตลอดจนสอดส่องกวดขนั
ไม่ให้มีการฝ่าฝืนกฎหมายและตกัเตือนผูก้ระท าผิดหรือสั่งให้ผูก้ระท าผิดแกไ้ขหรือขจดัความสกปรกหรือความไม่เป็น
ระเบียบหรือความไม่เรียบร้อยให้หมดไปด้วย (มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และมาตรา 44  
แห่งพระราชบัญญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535) 

ดงันั้น เทศบาลและนายกเทศมนตรีจงึมหีน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนด 
การเลี้ยงไก่ของผู้ร้องสอดเป็นเหตุร าคาญตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  

พ.ศ. 2535 หรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  

ให้อ านาจราชการส่วนทอ้งถ่ินออกขอ้ก าหนดเพ่ือประโยชน์ในการรักษาสภาวะความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสมกบัการด ารงชีพ
ของประชาชนในท้องถ่ินหรือเพ่ือป้องกันอันตรายจากเช้ือโรคเกิดจากสัตว์ เทศบาลจึงออกเทศบัญญัติ เ ร่ือง  
การควบคุมการเล้ียงสัตวห์รือปล่อยสัตว ์พ.ศ. 2543 โดยไม่ได้ก าหนดให้สัตวป์ระเภทไก่เป็นสัตวท่ี์ตอ้งควบคุม 
การเล้ียงภายในเขตเทศบาลและเทศบญัญติั เร่ือง การควบคุมกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2545 
ก าหนดใหก้ารเล้ียงไก่ท่ีมีจ านวนตั้งแต่ 20 ตวัข้ึนไป จึงจะถือเป็นกิจการท่ีอนัตรายต่อสุขภาพท่ีตอ้งขออนุญาต 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 25 กมุภาพนัธ์ 2555) 
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เม่ือผูฟ้้องคดีเล้ียงไก่เพียง 3 ถึง 4 ตวั และภายหลงัเพ่ิมเป็น 6 ตวั ในพ้ืนท่ีหมู่บ้านจัดสรรและ
ก่อสร้างเลา้ไก่ขนาดเล็กไวใ้นท่ีดินของตนเอง จึงเป็นการเล้ียงสัตวท่ี์มิได้ท าให้เสียภาวะความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสมกับ 
การด ารงชีพของประชาชนในทอ้งถ่ิน ซ่ึงโดยสภาพการหากินตามธรรมชาติของไก่อาจมีการถ่ายมูลหรือมีขนหลุดร่วง
บา้ง เม่ือจ านวนไก่และวิธีการเล้ียงไม่เขา้เง่ือนไขเป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพตามเทศบญัญติัท่ีจะตอ้งการ
ควบคุมจึงถือไม่ไดว้่าการเล้ียงไก่ของผูร้้องสอดถึงขนาดเป็นเหตุร าคาญ อีกทั้งมูลไก่บริเวณหน้าบา้นของผูฟ้้องคดี 
มีเพียงเล็กน้อยจึงยงัไม่ถึงขนาดเป็นสภาพขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535  

ส าหรับการใช้เคร่ืองป๊ัมน า้ เคร่ืองป๊ัมลมในการล้างรถยนต์และเสียงไก่ขันถือเป็นเหตุร าคาญหรือไม่ ? นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้ม คร้ังท่ี 15 (พ.ศ. 2540) เร่ือง 

ก าหนดมาตรฐานระดบัเสียงโดยทัว่ไปค่าระดบัเสียงไม่เกิน 70 เดซิเบลเอ และระดบัเสียงสูงสุดไม่เกิน 115 เดซิเบลเอ 
แต่ระดบัเสียงเคร่ืองป๊ัมลมและเคร่ืองป๊ัมน ้ าของผูร้้องสอดบริเวณหนา้บา้นของผูฟ้้องคดีวดัระดบัเสียงได ้63.4 เดซิเบลเอ 
และ 42 เดซิเบลเอ ตามล าดบั จึงอยูใ่นเกณฑม์าตรฐาน  ดงันั้น ระดบัเสียงท่ีเกิดจากการลา้งรถยนตโ์ดยใชเ้คร่ืองป๊ัมลม
และเคร่ืองป๊ัมน ้ าท่ีวดัได ้จึงถือไม่ไดว้า่เป็นเหตุร าคาญตามมาตรา 25 (4) แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  

ส่วนเสียงไก่ขันโดยภาวะวิสัยวิญญูชนที่ได้ยินย่อมเห็นว่าเป็นเร่ืองปกติธรรมดาที่เกิดขึ้นได้  
โดยไม่ถือเป็นเร่ืองท่ีท าให้เกิดความเดือดร้อนหรือเป็นเหตุร าคาญและเป็นสภาวะความเป็นอยู่และการด ารงชีพของ
ประชาชนในทอ้งถ่ิน เสียงไก่ขันตามธรรมชาตกิไ็ม่ท าให้เป็นเหตุร าคาญแต่อย่างใด  

เม่ือมีการร้องเรียนผูถู้กฟ้องคดีก็ไดมี้การตรวจสอบขอ้เท็จจริงแลว้ว่าการกระท าของผูร้้องสอด 
ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เส่ือมหรือเป็นอันตรายต่อสุขภาพหรือก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญ และเม่ือผูถู้กฟ้องคดี 
ได้ด าเนินการแก้ไขปัญหาตามขอ้ร้องเรียนของผูฟ้้องคดีมาโดยตลอด จึงยงัไม่ถือว่าผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 451/2554)  

กรณีดงักล่าวเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับประชาชนท่ีอยู่ร่วมกนัในสังคมว่า แมจ้ะสามารถใช้สิทธิ 
ของตนได ้แต่การใชสิ้ทธิน้ีจะตอ้งไม่ไปกระทบกบัสิทธิของบุคคลอ่ืน  มิฉะนั้น จะเป็นการใช้สิทธิเกินส่วนท่ีตน 
มีและอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนจนท าใหไ้ม่สามารถอยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุขในสงัคมได ้

 

นายปกครอง 
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