
เปิด - ปิด ประตูน า้ระบายน า้ เอา (ไม่) อยู่ !! 
 

คดีท่ีจะน ามาเล่าให้ฟังกนัในวนัน้ี เป็นเร่ืองของหน่วยงานในสังกดัของกรมชลประทาน ระบายน ้ า 
ในอตัราและช่วงเวลาท่ีไม่เหมาะสม ท าใหผู้ป้ระกอบอาชีพเล้ียงปลาไดรั้บความเสียหาย 

เร่ืองราวของคดนีี้จะเป็นอย่างไร ... และผู้ฟ้องคดจีะได้รับชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ มาติดตามกนัครับ 

ผู ้ฟ้องคดีเป็นผู ้ประกอบอาชีพเล้ียงปลากะพงขาวในกระชังท่ีแม่น ้ าบางปะกง ฟ้องว่าฝ่ายส่งน ้ า 
และบ ารุงรักษา 1 ชลบุรี ผูรั้บผิดชอบโครงการชลประทานพานทอง – พานทองขยาย ระบายน ้ าเน่าเสียจากคลองพานทอง
ลงสู่แม่น ้ าบางปะกง โดยไม่ได้แจ้งให้ผูฟ้้องคดีและผูป้ระกอบการเล้ียงปลาทราบล่วงหน้าก่อนท่ีจะท าการระบายน ้ า
เหมือนทุกคร้ังท่ีผ่านมา ท าให้ปลากะพงขาวท่ีเล้ียงไวใ้นกระชงัได้รับความเสียหายตายเป็นจ านวนมาก จึงขอให ้
กรมชลประทาน (ผูถู้กฟ้องคดี) ชดใชค้่าเสียหายเป็นเงิน 900, 000 บาท  

ผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่า ในทางปฏิบัติในการด าเนินการเพื่อระบายน ้าจะต้องท าหนังสือแจ้งให้เทศบาล
ต าบลและผู้ที่ เกี่ยวข้องทราบ ยกเว้นในกรณีเร่งด่วน และก่อนเปิดประตูระบายน ้าจะต้องแจ้งประสานกับ
นายกเทศมนตรีต าบลในฐานะผู้น าท้องถิ่นและผู้ประกอบการเลีย้งปลาที่อยู่ใกล้ประตูระบายน ้ามากที่สุด ซ่ึงการระบายน ้ า
คร้ังน้ีเป็นกรณีเร่งด่วนเน่ืองจากมีฝนตกหนักมากในพ้ืนท่ีของโครงการประกอบกบัมีน ้ าท่วมขงัตามแนวคลอง และ 
ในวนัรุ่งข้ึนเป็นวนัหยดุราชการติดต่อกนั 4 วนั  อีกทั้ง ขณะนั้นเป็นเวลาใกลเ้ลิกงานแลว้ จึงไม่สามารถแจง้ให้ทราบ
เหมือนเช่นเคยไดแ้ละก่อนเปิดประตูระบายน ้ าก็ไดแ้จง้ให้ผูน้ าทอ้งถ่ินและเป็นผูป้ระกอบการเล้ียงปลาในกระชงัท่ีอยู่
ใกลก้บัประตูระบายน ้ ามากท่ีสุดทราบแลว้ 

การทีฝ่่ายส่งน ้าและบ ารุงรักษา 1 ชลบุรี เปิดประตูระบายน ้าดงักล่าวถอืเป็นกรณีเร่งด่วนหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การท่ีมีกลุ่มชาวบ้านมาร้องเรียนเร่ืองน ้ าท่วมในวนัท่ี 8 พ.ค. 49 

หลงัจากวนันั้นฝ่ายส่งน ้ าและบ ารุงรักษา 1 ชลบุรี ไดมี้หนังสือรายงานเร่ืองราษฎรขอให้ชลประทานเปิดระบายน ้ า 
คลองพานทอง  ต่อมา วนัท่ี 10 พ.ค. 49 เวลาประมาณ 16.30 น. เจา้หน้าท่ีจึงไดเ้ปิดประตู ระบายน ้ าคลองพานทอง 
เพ่ือระบายน ้ าเสียจากคลองพานทองลงสู่แม่น ้ าบางปะกง ซ่ึงถือไดว้่าเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีไดท้ราบเร่ืองน ้ าท่วม
พ้ืนท่ีก่อนเปิดประตูระบายน ้ าถึง 2 วนัท าการ จึงสามารถท าหนังสือราชการจากโครงการชลประทานชลบุรีแจง้ให้ 
ผูฟ้้องคดีรวมทั้งผูป้ระกอบการเล้ียงปลาในกระชงัทราบล่วงหนา้ไดอ้ยา่งชา้ในวนัท่ี 9 พ.ค. 49 ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดีควรคาดหมายไดว้า่หากมีฝนตกในช่วงวนัท่ี 9 และ 10 พ.ค. 49 อาจท าให้ราษฎรท่ีประสบปัญหาน ้ า
ท่วมไดรั้บความเดือดร้อนมากข้ึน และอาจท าให้ไม่สามารถท าหนังสือแจง้ผูป้ระกอบการเล้ียงปลาในกระชงัไดท้นั 
ดงันั้น การเปิดประตูระบายน ้ าดงักล่าวจึงไม่ใช่กรณีเร่งด่วนท่ีจะท าให้โครงการชลประทานชลบุรีไม่ตอ้งท าหนงัสือ
ราชการแจง้ใหผู้เ้ก่ียวขอ้งแต่อยา่งใด 

การที่ปลากะพงที่ผู้ ฟ้องคดีเลี้ยงไว้ตายจ านวนมากผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิได้รับค่าเสียหายหรือไม่ ? 
เพยีงใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เม่ือศูนยว์ิจัยและพฒันาประมงชายฝ่ังแจ้งผลการตรวจวิเคราะห์
คุณภาพน ้ าวา่ปริมาณออกซิเจนและปริมาณไนเตรท์ท่ีละลายอยู่ในน ้ าอยู่ในระดบัท่ีอนัตรายต่อสัตวน์ ้ า ประกอบกับ 
กรมควบคุมมลพิษได้ตรวจสอบคุณภาพน ้ าในคลองพานทอง พบว่าน ้าในคลองพานทองมีคุณภาพต ่าไม่เหมาะสม 
ต่อการอยู่อาศัยของสัตว์น ้า หากระบายน ้าลงสู่แม่น ้าบางปะกงในอัตราและช่วงเวลาที่ไม่เหมาะสมอาจส่งผลกระทบ 
ต่อการเลีย้งปลาในกระชังบริเวณใกล้เคยีงได้ จึงเห็นไดว้า่น ้ าท่ีโครงการชลประทานพานทอง – พานทองขยาย ระบายลงสู่

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 10 มีนาคม 2555)

คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที ่29 ตุลาคม 2554)  
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แม่น ้ าบางปะกงเป็นน ้ าเสียท่ีเป็นอนัตรายต่อการอยู่อาศยัของสัตวน์ ้ า อีกทั้งได้ระบายน ้ าในช่วงน ้ าตายซ่ึงเป็นช่วงท่ี 
ไม่เหมาะสมในการระบายน ้ า  

จึงเช่ือได้ว่าสาเหตุที่ปลาในกระชังของผู้ ฟ้องคดีตายเป็นจ านวนมาก เกิดจากการระบายน ้าเสียจาก
คลองพานทองลงสู่แม่น ้าบางปะกงในวันที่  10 พ.ค. 49   ดังนั้ น การเปิดประตูระบายน ้ าของเจ้าหน้าท่ีของ 
ผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สงักดัจึงตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตน
ไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 และเมื่อความเสียหายจากปลาตายเกิดจากผู้ฟ้องคดีเลีย้งปลามากกว่าที่ได้รับอนุญาต และเลีย้งปลาในแต่ละกระชัง
หนาแน่นมากกว่าผู้ประกอบอาชีพเลีย้งปลารายอืน่ท าให้เกิดความเสียหายมาก จึงสมควรลดค่าเสียหายโดยให้ผูถู้กฟ้องคดี
ชดใชค้่าสินไหนทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงินจ านวน 600,000 บาท (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อ. 590/2554) 

คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีส าหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีความรับผิดชอบตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดแลว้ ก็จะตอ้งด าเนินการนั้นใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละแนวทาง 
การปฏิบัติงานด้วยความเอาใจใส่และระมัดระวงั เพราะการท่ีฝ่ายปกครองสร้างกฎเกณฑ์ข้ึนมาใช้เป็นแนวทาง 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีและประกาศให้ประชาชนได้รับทราบนั้ น ก็เพ่ือให้ประชาชนได้อุ่นใจและสบายใจว่าจะมี 
ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเสมอ ดังเช่นคดีน้ี หากเจา้หน้าท่ีได้ใช ้
ความระมดัระวงัและปฏิบติัตามแนวทางการปฏิบติังานท่ีไดก้ าหนดไวแ้ลว้ การระบายน ้ าไม่ว่าคร้ังไหนก็สามารถเอาอยู ่
และไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน ... !! ครับ  

 
นายปกครอง 

 

     


