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แม้หนูท าผดิ ... กไ็ม่ควรลงโทษเกนิกว่าความผดิของหนู 
 

คดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กันฟังในวันน้ี  เ ป็นเ ร่ืองของผู ้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นนักศึกษาชั้ นปีท่ี  3  
คณะวิศวกรรมศาสตร์ท่ีมีผลการเรียนดีมีสิทธิจะได้รับเกียรตินิยมอนัดบัหน่ึง แต่ในการสอบในวิชาหน่ึง ผูฟ้้องคดี 
ไดทุ้จริตในการสอบโดยน ากระดาษสรุปย่อท่ีมีการจดรายละเอียดของสูตรและวิธีคิดต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ 
ท าขอ้สอบสอดแทรกไปในต าราเขา้ไปในห้องสอบนอกเหนือจากต าราที่อนุญาตให้น าเข้าห้องสอบไดเ้พียงเล่มเดียว
เท่านั้น 

ผู้ฟ้องคดจีะถูกลงโทษหรือไม่  ? สถานใด ? น่าสนใจครับ 
ภายหลังจากผู ้ฟ้องคดีได้มีการกระท าดังกล่าวผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการประจ าคณะ

วศิวกรรมศาสตร์) น าเร่ืองเขา้ท่ีประชุมและมีมติใหผู้ฟ้้องคดีถูกปรับตกในวชิาน้ีและท าทณัฑบ์นเน่ืองจากเห็นวา่ ผูฟ้้องคดี
เป็นนกัศึกษาท่ีผา่นการสอบวดัผลมาหลายวิชาแลว้ยอ่มตอ้งทราบหลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นอยา่งดี แต่ยงัจงใจกระท าผิด 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์) จึงมีค าสั่งลงโทษโดยปรับตกผูฟ้้องคดีในวิชาน้ีและให้ภาคทณัฑด์ว้ย 
แต่ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เน่ืองจากวิชาดงักล่าวก าหนดให้เป็นการสอบแบบเปิดต ารา  อีกทั้ง ค  าสั่งของ
ขอ้สอบไม่ชดัเจน กระดาษสรุปยอ่ท่ีน าเขา้ห้องสอบก็เก่ียวขอ้งกบัต าราท่ีอนุญาตและผลของการลงโทษท าให้ผูฟ้้องคดี 
ขาดคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บเกียรตินิยมอนัดบัหน่ึง ภายหลงัจากการอุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ขอใหย้กเลิกค าสัง่ดงักล่าวและใหอ้นุมติัเกรดใหผู้ฟ้้องคดีตามความเป็นจริง 

ค าส่ังลงโทษผู้ฟ้องคดใีห้ถูกปรับตกในวชิาดงักล่าวและถูกภาคทณัฑ์ เป็นการกระท าทีช่อบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? เนื่องจากระเบียบของมหาวิทยาลัยว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตรีบัณฑิต พ.ศ. 2534 ข้อ 25 ก าหนดว่า   
การลงโทษนักศึกษาผู้กระท าผิดการทุจริตในการสอบ นักศึกษาซ่ึงกระท าผิดหรือร่วมกระท าผิดระเบียบการสอบ 
ในการสอบประจ าภาคหรือการสอบระหว่างภาค ให้คณะกรรมการประจ าคณะพิจารณาลงโทษสถานใดสถานหนึ่ง
ดงัต่อไปนี ้ข้อ 25.1.1 ให้ตกในรายวิชาที่ทุจริต และการสอบวิชาพิพาทก าหนดเงื่อนไขในค าส่ังข้อสอบอนุญาตให้เปิด
ต าราได้โดยมีเงื่อนไขให้นักศึกษาสามารถน าต าราที่ก าหนดในวิชาดังกล่าวเข้าได้เพียงเล่มเดียวและอนุญาตให้ใช้ 
เคร่ืองค านวณได้ทุกชนิด 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการสอบแต่ละวิชา กรณีท่ีค าสั่งขอ้สอบอนุญาตให้เปิดต ารามีทั้ง
กรณีท่ีน าเอกสารเข้าได้แบบอิสระและแบบมีเง่ือนไขโดยแบบมีเง่ือนไขค าสั่งข้อสอบได้มีการก าหนดเง่ือนไข 
ใหน้กัศึกษาสามารถน าเขา้ไดเ้ฉพาะต าราหรือเคร่ืองใชอุ้ปกรณ์เฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงการสอบในวิชาดงักล่าวน้ี
เป็นการสอบแบบเปิดต าราโดยมีเง่ือนไขก าหนดอนุญาตไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงแลว้  ดังนั้น การจะตีความว่า 
เม่ือไม่ไดห้า้มไวก็้สามารถกระท าได ้จึงขดักบัวตัถุประสงคข์องการสอบแบบเปิดต าราโดยมีเง่ือนไข ประกอบกบัหาก
ผูฟ้้องคดีเกิดความสงสัยหรือไม่เขา้ใจวา่การกระท าดงักล่าวจะเป็นความผิดหรือไม่ก็ควรสอบถามกรรมการคุมสอบ  
อีกทั้งผูฟ้้องคดีเป็นนักศึกษาชั้นปีท่ี 3 ย่อมผ่านการสอบในกรณีแบบน้ีมาแลว้หลายคร้ัง ซ่ึงไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า 
ผูฟ้้องคดีไดเ้คยกระท าการในลกัษณะท่ีบ่งช้ีถึงความไม่เขา้ใจค าสัง่ของขอ้สอบดงัเช่นการกระท าในการสอบในวชิาน้ี 
  ดงันั้น การกระท าของผูฟ้้องคดีในกรณีน้ีจึงเป็นความผิดตามระเบียบของสถาบัน แม้ว่าผู้ ฟ้องคดี 
จะมีสิทธิได้รับเกียรตินิยมอันดับหน่ึงและอาจารย์ได้ตรวจข้อสอบในวิชานีแ้ละให้เกรดแก่ผู้ ฟ้องคดีแล้วกต็าม กไ็ม่ท าให้ 
ผู้ฟ้องคดีซ่ึงมีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดจริงพ้นจากความผิดได้ 
  แต่กต้็องพจิารณากนัต่อไปว่า การใช้ดุลยพนิิจก าหนดโทษของผู้ถูกฟ้องคดทีั้งสองเหมาะสมหรือไม่ ? 
  แมว้่าการลงโทษดงักล่าวจะเป็นการลงโทษสถานเบาท่ีสุด โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีมติให้ผูฟ้้องคดี 
ถูกปรับตกในวิชาน้ีและให้ท าทณัฑ์บน ซ่ึงต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสั่งตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดยก าหนดโทษ 



2 

ปรับตกในวิชาท่ีผูฟ้้องคดีทุจริตและภาคทัณฑ์ แต่โทษเก่ียวกับการกระท าผิดฐานทุจริตในการสอบตามระเบียบ 
ของสถาบนันั้นมิไดก้ าหนดโทษทณัฑบ์นไว ้มีเพียงโทษปรับตกในวชิาท่ีทุจริตเท่านั้น 
  ดังนั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองมีมติก าหนดโทษภาคทัณฑ์ด้วยจึงเป็นการกระท าท่ีปราศจาก
อ านาจตามกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดจึงเพิกถอนมติในส่วนก าหนดโทษทัณฑ์บน แต่คงก าหนดโทษให้ผู้ฟ้องคด ี
เพยีงปรับตกในรายวชิาทีทุ่จริตเท่านั้น (ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 371/2554) 
  กรณีดังกล่าวเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับนักเรียน นักศึกษาทั่วไปท่ีต้องระมัดระวงัในการเขา้สอบ 
ในแต่ละคร้ัง กรณีใดเป็นท่ีสงสยัหรือค าสัง่ในขอ้สอบไม่ชดัเจนควรสอบถามกรรมการคุมสอบ ไม่ควรคิดหรือตดัสินใจเอง  
มิฉะนั้น จะเป็นดงัเช่นในกรณีน้ี ยิง่ไปกวา่นั้น อาจส่งผลต่ออนาคตขา้งหนา้อีกดว้ย  นอกจากน้ี คดีดงักล่าวไดว้างบรรทดัฐาน
การปฏิบติัราชการส าหรับหน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการใชอ้  านาจวา่หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ
ไวแ้ลว้ยอ่มไม่อาจใชอ้ านาจนั้นได ้การใชอ้  านาจออกค าสั่งหรือกระท าการใดๆ ในทางปกครองท่ีนอกเหนือหรือเกินกว่า 
ท่ีกฎหมายก าหนดยอ่มเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีศาลปกครองมีอ านาจเพิกถอนไดค้รับ 
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