
เกษตรอาํเภอทุจริตเงินช่วยเหลอื (นํา้ท่วม) เกษตรกร 
 

  การเกิดอุทกภยัคร้ังรุนแรง ปี 2554 มิใช่คร้ังแรกในประวติัศาสตร์ชาติไทย  หากยอ้นหลงัไปเร่ิมตน้
เม่ือปี 2485 เร่ือยมาจนปัจจุบนัแทบจะเรียกไดว้า่เกิดข้ึนเกือบจะทุกปี เพียงแต่อาจจะเป็นเพียงบางพื้นท่ีเท่านั้น ผลพวง 
ท่ีตามมายอ่มหนีไม่พน้ความสูญเสียและการเยยีวยาความเสียหายโดยภาครัฐ  

คดีท่ีจะนํามาเล่าวนัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกับการเยียวยาความเสียหายให้ราษฎรผูป้ระสบภยันํ้ าท่วม 
เม่ือ ปี 2538 แต่เจ้าหน้าทีข่องรัฐกลบัใช้อํานาจหน้าทีห่าประโยชน์ส่วนตนจากโครงการช่วยเหลือดงักล่าว  

ข้อเท็จจริงก็คือ ในการช่วยเหลือเกษตรกรผูป้ระสบภัยนํ้ าท่วม ปี พ.ศ. 2538 ได้มีการจัดซ้ือ 
เมล็ดพนัธ์ุพืชเพ่ือแจกจ่ายให้แก่เกษตรกร โดยผูฟ้้องคดีในฐานะเกษตรอาํเภอเป็นประธานกรรมการตรวจรับพสัดุ
การเกษตร (พนัธ์ุพืช) คือ พนัธ์ุเผือกหอม  พนัธ์ุมนัแกว และพนัธ์ุผกับุง้ ต่อมามีผูร้้องเรียนวา่มีการจ่ายเงินแทนพนัธ์ุพืช
และจ่ายเงินในราคาท่ีตํ่ากว่าท่ีผูข้ายไดข้ายให้แก่ทางราชการ ผูว้่าราชการจงัหวดัจึงไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอ้เทจ็จริง ผลการสอบสวนไดค้วามวา่มีการจ่ายเงินใหแ้ก่เกษตรกรแทนพนัธ์ุเผือกหอมบางส่วนและอาจไม่มี
การส่งมอบและตรวจรับพนัธ์ุเผือกหอมจริง  และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัผูฟ้้องคดี ผลการสอบสวนเห็นวา่ 
ผูฟ้้องคดีกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กรณีไม่ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เกิดผลดีเพ่ือความกา้วหน้าแก่ราชการ  
ผูว้า่ราชการจงัหวดัจึงมีคาํสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น แต่ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เห็นวา่ พฤติการณ์
เขา้ข่ายเป็นการกระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ อธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตรจึงมีคาํสั่งไล่ออก
จากราชการ 

ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการ โดยเห็นวา่ ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยถูกตอ้งครบถว้น หากมีการจ่ายเงินแทนพนัธ์ุเผือกหอมตํ่ากวา่ท่ีขายให้
ทางราชการจริง กเ็กิดจากการตกลงกนัเองของเกษตรกรบางรายกบัพอ่คา้มิไดรู้้เห็นดว้ยและมิไดมี้หนา้ท่ีจ่ายพนัธ์ุเผอืกหอม 

เร่ืองนีป้ระเด็นสําคัญคือ ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่โดยถูกต้องหรือไม่?  และคําส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการจะเป็นคาํส่ังทีช่อบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ปรากฏข้อเท็จจริงจากการสืบสวนและการสอบสวนวินัยว่า 
คณะกรรมการตรวจรับพสัดุและคณะกรรมการแจกจ่ายพนัธ์ุพืชไดด้าํเนินการตรวจรับและแจกจ่ายพนัธ์ุพืชเสมือนเป็น
ขั้นตอนเดียวกนั กล่าวคือ ผูข้ายนาํพนัธ์ุพืชท่ีจดัซ้ือมาส่งในพ้ืนท่ีท่ีจะทาํการส่งมอบ กรรมการตรวจรับทาํการตรวจรับ
และส่งมอบใหค้ณะกรรมการแจกจ่ายเมลด็พนัธ์ุพืชเพ่ือแจกใหแ้ก่เกษตรกรโดยตรง โดยเกษตรกรลงลายมือช่ือรับพนัธ์ุพืช
ตามจาํนวนท่ีเจา้หนา้ท่ีแจกจ่ายให้ในบญัชีสาํรวจความเสียหายฯ (แบบ คชภ. 3/2) ซ่ึงแสดงยอดรวมของการตรวจรับ
และการแจกจ่ายพสัดุท่ีจดัซ้ือ เม่ือเกษตรกรลงลายมือช่ือครบตามจาํนวนก็จะถือวา่มีการตรวจรับและการแจกจ่ายพสัดุ
ครบถว้นถกูตอ้งแลว้ โดยไม่ปรากฏวา่มีการจดัทาํบญัชีแสดงรายละเอียดไวต่้างหาก หรือหลกัฐานการลงช่ือรับพนัธ์ุพืช
แทนกนัของเกษตรกรหรือบญัชีการส่งมอบพสัดุท่ีตรวจรับของคณะกรรมการตรวจรับท่ีส่งมอบให้แก่คณะกรรมการ
แจกจ่ายเมล็ดพนัธ์ุพืช แสดงให้เห็นว่าการดาํเนินการดังกล่าวขาดการวางแผนและเตรียมการด้านเอกสารเพ่ือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการตรวจสอบถึงความถูกต้องและความโปร่งใสของการดาํเนินการ ประกอบกบัจากคาํให้การ 
ของพยาน เช่น ผู้ขายพันธ์ุเผือกหอม ให้การวา่ไดพ้บกบัชาวบา้นและเสนอจะใหเ้ป็นเงินสดในราคากิโลกรัมละ 2.50 บาท 
และชาวบา้นตกลงรับเป็นเงินสดแทนโดยผูข้ายมอบเงินใหผู้ฟ้้องคดีเพ่ือมอบใหแ้ก่เกษตรกรท่ี ขอรับเงินแทนพนัธ์ุพืช 
ผู้ใหญ่บ้านและเกษตรกรให้การว่า ไดรั้บเงินแทนพนัธ์ุเผือกหอม สอดคลอ้งกบัเจ้าหน้าท่ีซ่ึงเป็นผู้ ใต้บังคับบัญชา 
ของผูฟ้้องคดีท่ีไม่มีสาเหตุโกรธเคืองมาก่อนใหก้ารวา่ ไม่มีการแจกจ่ายพนัธ์พืชและผูข้ายมาพบผูฟ้้องคดีท่ีหอ้งประชุม
และเห็นเงินจาํนวนมากวางบนโต๊ะโดยผูฟ้้องคดีไม่ไดโ้ตแ้ยง้ กรณีจึงเป็นคาํให้การท่ีมีนํ้ าหนักรับฟังได ้ นอกจากน้ี 
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เกษตรกรใหก้ารวา่ไดรั้บพนัธ์พืชเดือนกรกฎาคม  เดือนสิงหาคมและกนัยายน แสดงใหเ้ห็นวา่เกษตรกรบางส่วนไม่ได้
รับแจกพนัธ์ุเผือกหอมในวนัท่ี 10 กรกฎาคม อันเป็นการขัดแย้งกับถ้อยคําของผู้ ฟ้องคดีในคําฟ้องว่าการตรวจ 
พันธ์ุเผือกหอมท่ีมีความจําเป็นท่ีต้องตรวจรับให้เสร็จและแจกจ่ายให้เกษตรกรภายในวันเดียวเพราะถ้าเก็บไว้ 
จะเสียหาย เน่าเสีย ไม่มีท่ีเกบ็รักษา และกรณีตกหล่นจะแจกจ่าย 2 วนั เสร็จ การใหข้อ้เทจ็จริงของผูฟ้้องคดีจึงไม่หนกัแน่น
และมั่นคง มีนํ้ าหนักน้อย ไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนเพ่ือหักล้างคาํให้การของพยาน ทั้ งยงัแถลงต่อศาลว่า 
การท่ีเกษตรกรบางรายรับเงินแทนถือเป็นความสมัครใจเอง จึงเช่ือได้ว่ามีการนําเงินไปจ่ายให้แก่เกษตรกรแทน 
พันธ์ุเผือกหอมจริง  จึงไม่อาจรับฟังไดว้่าแบบ คชภ. 3/2 เป็นพยานหลกัฐานยืนยนัว่ามีการตรวจรับและแจกจ่าย 
พนัธ์ุเผือกหอมโดยชอบ กรณีจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 71 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ  
พ.ศ. 2535  

อีกทั้ง ผูฟ้้องคดีไม่อาจอา้งไดว้า่เป็นความรับผิดชอบของคณะกรรมการจ่ายพนัธ์ุพืช เพราะถือเป็น
การผิดวิสัยของหัวหน้าส่วนราชการระดับอาํเภอท่ีจะต้องดูแลการดาํเนินงานท่ีเก่ียวข้องกับอาํนาจหน้าท่ีของหน่วยงาน
และเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของตน เพ่ือให้การบริการแก่ประชาชนเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและโดยชอบด้วยกฎหมาย  
การมอบเงินให้แก่เกษตรกรแทนพนัธ์ุพืชในราคาท่ีตํ่ากว่าราคาท่ีซ้ือมาจากผูข้าย เป็นผลโดยตรงจากการตรวจรับ 
ไม่ถูกต้องครบถ้วน  เป็นผลให้ผู ้ขายได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยมิชอบและทําให้ทางราชการต้องสูญเสีย 
เงินงบประมาณเป็นจาํนวนมาก การลงลายมือช่ือตรวจรับโดยท่ีผูข้ายมิไดส่้งมอบพนัธ์ุพืชให้แก่ราชการโดยถูกตอ้ง
ครบถว้น  เป็นการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได้
เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 252/2554) 
  เ ร่ือง น้ี เ ป็นอุทาหรณ์ ท่ี ดีสําหรับข้าราชการทั่วไปซ่ึง เ ป็นตัวแทนของ  “ รัฐ”  ท่ี มีหน้า ท่ี 
ความรับผิดชอบในการบาํบัดทุกข์ให้แก่ราษฎรว่า การแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได ้ไม่เพียงแต่จะทาํให้ราษฎร 
ผูร้อความช่วยเหลือไม่ได้รับการช่วยเหลือจาก “รัฐ” เท่านั้ น  ยงัอาจส่งผลให้สถานะของการเป็น “ขา้ราชการ”  
ไม่สามารถดาํรงอยูต่่อไปได ้โดยเฉพาะในสถานการณ์ปัจจุบนัท่ีประชาชนชาวไทยกาํลงัประสบอุทกภยั ซ่ึงจาํเป็นตอ้ง
ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ โดยมี “ขา้ราชการ” เป็นกลไกสาํคญัในการดาํเนินการเพ่ือใหก้ารช่วยเหลือบรรลุผลสัมฤทธ์ิท่ีดี 
ขา้ราชการกค็วรท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความรับผิดชอบครับ !    
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