
ออกคําส่ังไม่ถูกต้อง ... ไฉนเรียกให้คนืเงนิ ? 
 

  คดีปกครองท่ีจะนาํมาฝากกนัในวนัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองออกคาํสั่ง 
เรียกให้เจา้หน้าท่ีคืนเงินยืมทดรองจ่าย โดยมิไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
แต่นาํผลการสอบสวนทางวนิยัมาเป็นเหตุผลในการออกคาํสั่ง  
  เร่ืองมีอยู่ว่า ... ผูฟ้้องคดีเป็นพนักงานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ)  
ไดท้าํหนงัสือขออนุมติัยืมเงินทดรองจ่ายจาํนวน 50,000 บาท เพ่ือนาํไปใชใ้นการจดัสัมมนา เม่ือการสัมมนาเสร็จส้ิน  
ผู ้ฟ้องคดีได้จัดส่งหลักฐานการใช้จ่ายยื่นขอหักล้างเงินยืมทดรองจ่าย  โดยได้รับอนุมัติจากผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  2 
(ผูอ้าํนวยการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ)  ต่อมา สํานกังานตรวจเงินแผ่นดินไดมี้หนังสือแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
เรียกเงินคืนจากการเบิกจ่ายเงินทดรองจ่ายดงักล่าวจากผูฟ้้องคดี เน่ืองจากเห็นวา่ไม่ใช่เป็นการจ่ายเงินยมืทดรองจ่าย
ใหก้บัพนกังานเพ่ือกิจการภายในขอบเขตวตัถุประสงคข์องผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 
  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกบัผูฟ้้องคดี ซ่ึงมีความเห็น 
ใหย้กเวน้โทษทางวนิยั เน่ืองจากมิไดมี้เจตนาท่ีจะกระทาํผิด แต่ใหเ้รียกเงินทดรองจ่ายคืนจากผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
จึงมีคําส่ังเรียกให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินตามท่ีได้รับไป ผูฟ้้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงพิจารณาแล้ว 
มีความเห็นยนืตามความเห็นเดิม โดยผูฟ้้องคดีไดท้ราบคาํวนิิจฉยัดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 17 กมุภาพนัธ์ 2548  
  ผูฟ้้องคดีเห็นว่าคาํสั่งเรียกให้คืนเงินไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให ้
เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว 
  คดีน้ีมีประเด็นท่ีน่าสนใจ ประเด็นแรกก็คือ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องภายในระยะเวลาที่พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 กาํหนดไว้หรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ให้ผูฟ้้องคดีคืนเงินทดรองจ่ายท่ียืมไป  
เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดี จึงเป็นคําส่ังทางปกครอง
(มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวเพ่ือให ้
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทาํการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน (มาตรา 44 และมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน) และเม่ือไดรั้บ 
แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์แลว้จึงจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลได ้อนัเป็นเง่ือนไขท่ีมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บงัคบัให้ตอ้งดาํเนินการก่อนการฟ้องคดีต่อศาล เม่ือผูฟ้้องคดี 
ไดรั้บทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เม่ือวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 2548 จึงถือไดว้่าผูฟ้้องคดีไดรู้้เหตุ 
แห่งการฟ้องคดีน้ีเม่ือวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 2548 การฟ้องคดีน้ีในวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2548 จึงเป็นการฟ้องคดีภายใน 
เกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  ประเด็นต่อมาก็คือ คําส่ังเรียกให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินยืมทดรองจ่ายโดยยังไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมดิเป็นคาํส่ังทีช่อบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชเ้งินคืนจากการกระทาํละเมิดตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนทาํการสอบสวนตามข้อ 8 วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก่อนแลว้จึงจะทาํการวินิจฉัย 
และออกคาํสั่งได้ เม่ือกรณีน้ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้ออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้คืนเงินยืมทดรองจ่ายท่ียืมไปโดย 
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มิไดด้าํเนินการตามนยัดงักล่าว แต่ไดน้าํผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัซ่ึงเป็นคณะกรรมการ
สอบสวนตามกฎหมายคนละฉบบัและมีอาํนาจหนา้ท่ีแตกต่างกนัมาเป็นเหตุในการออกคาํสั่งดงักล่าว จึงเป็นการออกคาํสั่ง
ไปโดยมิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้คาํสั่งดงักล่าว
จึงเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
  พิพากษาให้ เ พิกถอนคําสั่ ง เ รียกให้ผู ้ฟ้องคดีคืนเ งินยืมทดรองจ่ายจํานวน  50,000 บาท  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 114/2554) 
  คดีน้ีได้วางหลักกฎหมายเร่ืองการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าท่ี 
กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใดแล้วจะต้องมีการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึน เพ่ือพิจารณาผูต้อ้งรับผิดและจาํนวนค่าสินไหมทดแทน 
ท่ีผูน้ั้นจะตอ้งชดใช ้โดยจะตอ้งมีการให้โอกาสแก่เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งไดช้ี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยาน 
หลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม หน่วยงานของรัฐจะนาํผลการสอบสวนของคณะกรรมการอ่ืนมาเป็นเหตุ
ในการออกคาํสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่ไดน้ะครับ ...  
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