
เงื่อนไขในการขอพิจารณาคดีใหม่ 
 

นางสาวปารวี พิสิฐเสนากุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร สํานักวิจัยและวิชาการ 

สํานักงานศาลปกครอง 
 

โดยทั่วไป ในกรณีที่ศาลได้มีคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีแล้ว คู่กรณีย่อมต้องผูกพันตาม 
คําพิพากษาของศาลโดยไม่อาจที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ เว้นแต่ในคดีที่คู่กรณีได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ ซึ่งเป็น 
การคัดค้านคําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันต้นต่อศาลปกครองสูงสุด  อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณา 
คดีปกครอง แม้จะได้มีการช้ีขาดคดีไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการช้ีขาดคดีโดยคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
หรือศาลปกครองช้ันต้นก็ตาม มาตรา ๗๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้เปิดโอกาสให้มีการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหม่ได้ หากเข้า
เง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด กล่าวคือ ประการแรก ต้องเป็นคดีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
ในประเด็นเน้ือหาแห่งคดีแล้ว ประการที่สอง ต้องเป็นคู่กรณีในคดีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย 
หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีน้ัน และประการที่สาม มีเง่ือนไขใดเง่ือนไขหน่ึง คือ (๑) ศาลปกครอง 
ฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วน้ันเปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระสําคัญ (๒) คู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกน้ันมิได้เข้ามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
หรือได้เข้ามาแล้วถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณา  
(๓) มีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาทําให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม (๔) คําพิพากษา
หรือคําสั่งน้ันได้ทําขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายน้ัน
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําให้ผลแห่งคําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ 
ในขณะนั้น  

การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมิได้อ้างพยานหลักฐานในคดีทั้งที่มีพยานหลักฐานน้ันอยู่แล้วจะถือว่า 
มีพยานหลักฐานใหม่หรือไม่? และการที่ศาลปกครองชั้นต้นไม่รับคําฟ้องในส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีบางราย  
จะถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวเป็นคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกที่มิได้เข้ามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
อันจะเป็นเหตุให้ศาลมีคําสั่งให้รับคําขอให้พิจารณาคดีใหม่ หรือไม่? คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒/๒๕๕๔ 
ได้อธิบายเก่ียวกับเง่ือนไขดังกล่าวไว้ ดังน้ี 

ในคดีเดิม ผู้ฟ้องคดีซึ่งรับราชการตําแหน่งสารวัตรสอบสวนถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) ได้มีคําสั่ง
แต่งต้ังคณะอนุกรรมการไต่สวน โดยผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านอนุกรรมการคนหน่ึง  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ได้มีมติว่า
การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นไปตามข้อกล่าวหา จึงส่งเรื่องให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ 
(ผู้บัญชาการกองบัญชาการตํารวจนครบาล) ได้มีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืน
อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ (คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ) มีมติให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดี
จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ 
รวมท้ังขอให้เพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังคณะอนุกรรมการไต่สวนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ศาลปกครองช้ันต้นได้มี
คําสั่งให้รับฟ้องเฉพาะในส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และต่อมาได้มีคําพิพากษายกฟ้อง 
ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําพิพากษาดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดฟังข้อเท็จจริงว่า ไม่ปรากฏหลักฐานการแจ้งมติ
ยกคําคัดค้านอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ตามที่ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดไว้  
จึงพิพากษากลับให้เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และให้
ดําเนินการทางวินัยให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ  



 ๒

  ผู้ร้อง (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) ได้ย่ืนคําขอให้
พิจารณาคดีใหม่ โดยได้ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการไต่สวนได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบถึงมติยกคําคัดค้านแล้ว 
ปรากฏตามรายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการไต่สวน ครั้งที่ ๑๑/๒๕๔๖ โดยระเบียบไม่ได้
กําหนดรูปแบบการแจ้งมติของผู้ ร้ อง ไ ว้  การแจ้ งมติ ดังกล่ าว จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
และกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดมีความผิดพลาดในการรับฟังข้อเท็จจริง จึงขอให้
ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม่ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ จึงเป็นคดีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษา 
เสร็จเด็ดขาดในประเด็นเน้ือหาแห่งคดีแล้ว และการที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ โดยวินิจฉัยว่าการไต่สวนและการช้ีมูลความผิดของผู้ร้องไม่ชอบ คําวินิจฉัยดังกล่าว 
จึงย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการดําเนินคดีของผู้ร้องตามที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
ให้อํานาจไว้ ผู้ร้องจึงเป็นบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวข้องในการวินิจฉัยดังกล่าว และเมื่อในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง ศาลได้มีหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ส่งสําเนาสํานวนการสอบสวนทางวินัยทั้งหมด 
ที่เก่ียวข้อง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ มิได้อ้างส่งเข้ามาในระหว่างพิจารณา เมื่อไม่ปรากฏเอกสารดังกล่าว 
ในสํานวนคดี จึงไม่อาจถือว่าศาลปกครองสูงสุดฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด และเน่ืองจากเอกสารดังกล่าวมีอยู่แล้ว
ก่อนการฟ้องคดี จึงไม่ถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ และไม่ถือว่ามีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณา
พิพากษาคดีที่ทําให้ผลแห่งคดีไม่มีความยุติธรรมตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นอกจากผู้ฟ้องคดีจะถูกดําเนินการทางวินัยแล้ว 
พนักงานอัยการยังได้ฟ้องผู้ฟ้องคดีในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งศาลอาญาได้มีคําพิพากษาว่า 
ผู้ฟ้องคดีผิดตามฟ้องและลงโทษจําคุก ส่วนในคดีน้ีศาลปกครองช้ันต้นมีคําพิพากษายกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่า
ผู้ฟ้องคดีได้กระทําความผิดตามที่ถูกสอบสวน แม้ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษากลับ แต่ก็ด้วยเหตุ
ขั้นตอนการไต่สวน จึงเห็นได้ว่า หากผู้ร้องได้เข้าเป็นคู่กรณีในคดีย่อมสามารถนําพยานหลักฐานเข้าสู่
สํานวนได้ครบถ้วนสมบูรณ์กว่าที่เป็นอยู่ แต่เน่ืองจากศาลปกครองช้ันต้นได้มีคําสั่งไม่รับคําฟ้องในส่วนที่ฟ้อง
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ (ผู้ร้อง) จึงถือว่า ผู้ร้องเป็นบุคคลภายนอกมิได้เข้ามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
ตามมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

จึงมีคําสั่งให้รับคําขอพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ของผู้ร้องไว้พิจารณาและดําเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปตามรูปคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสูดที่ ๒/๒๕๕๔) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายหลักกฎหมายสําคัญในเรื่องการขอให้พิจารณาคดีใหม่
ตามมาตรา ๗๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังน้ี  

๑) การที่มีพยานหลักฐานน้ันอยู่แล้วก่อนฟ้องคดีแต่คู่กรณีมิได้อ้างส่งเข้ามาในสํานวนคดี 
ไม่อาจถือเป็นพยานหลักฐานใหม่และไม่ถือว่าศาลฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด รวมท้ังไม่ถือว่ามีข้อบกพร่อง
สําคัญในกระบวนพิจารณาคดีที่ทําให้ผลแห่งคดีไม่มีความยุติธรรมตามมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) 
จึงไม่อาจขอพิจารณาคดีใหม่ด้วยเหตุดังกล่าวได้  

๒) การที่ศาลปกครองช้ันต้นไม่รับคําฟ้องในส่วนของผู้ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่  
(ผู้ถูกฟ้องคดีในคดีเดิม) ไว้พิจารณา ทําให้ผู้ร้องไม่สามารถนําพยานหลักฐานเข้าสู่สํานวนคดีได้อย่างครบถ้วน 
และศาลปกครองสูงสุดได้มีคําวินิจฉัยในคดีเดิมว่าการกระทําของผู้ร้องไม่ชอบ ย่อมถือได้ว่าผู้ร้องเป็น 
“บุคคลภายนอก” ที่มีส่วนได้เสียและมิได้เข้ามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง (๒) 
ซึ่งเป็นไปตามเง่ือนไขในการขอพิจารณาคดีใหม่ได้ 
 

     

 


