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สาํนักวิจัยและวิชาการ สาํนักงานศาลปกครอง 

 คดีปกครองท่ีนาํมาพูดคุยกบัท่านผูติ้ดตามคอลมัน์ “มุมกฎหมาย” ในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองน่าสนใจทีเดียวสําหรับผูท่ี้ตอ้ง
ประสบกบัเหตุเดือดร้อนรําคาญท่ีแกไ้ม่ตก แมจ้ะไดมี้การร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือใหด้าํเนินการแกไ้ขปัญหาแลว้ 
แต่ความเดือดร้อนกย็งัไม่หมดไป สุดทา้ยจึงตอ้งพ่ึงศาลปกครอง  

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยวางหลกัในประเด็นเร่ืองผูมี้สิทธิฟ้องคดีและระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองไว ้       
ซ่ึงน่าจะเป็นประโยชน์สาํหรับผูท่ี้กาํลงัประสบปัญหาในทาํนองเดียวกนั มาติดตามกนัเลยคะ 

ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ บริษทั อ. ซ่ึงประกอบกิจการฟาร์มสุกรบนท่ีดินท่ีติดกบัผูฟ้้องคดี ไดขุ้ดบ่อบาํบดันํ้ าเสียชิดแนวเขตท่ีดิน
ของผูฟ้้องคดี ทาํให้นํ้ าเสียในบ่อบาํบดัดงักล่าวซึมและไหลลน้เขา้มาในท่ีดินและสระนํ้ าของผูฟ้้องคดี  เป็นเหตุให้ตน้ยคูาลิปตสัท่ี     
ผูฟ้้องคดีปลกูไวต้อ้งตาย  

และได้ร้องเรียนเร่ืองดังกล่าวต่อองค์การบริหารส่วนตาํบล (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) จังหวดั (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒) อาํเภอ  
(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓) ปศุสัตวจ์งัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๔) และกรมควบคุมมลพิษ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๕) ว่า บริษทั อ. (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๖)          
ไดป้ล่อยนํ้ าเสีย ของเสีย อากาศเสีย มลพิษ และวตัถุอนัตรายท่ีเป็นเคมีภณัฑ์ท่ีใชใ้นการเล้ียงสัตวล์งในท่ีดินของผูฟ้้องคดีและทาง
สาธารณะ โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ จึงขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งหา้ดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ี
เพ่ือใหบ้ริษทั อ. แกไ้ขเหตุเดือดร้อนรําคาญท่ีเกิดข้ึนใหห้มดไป  

ต่อมาจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒) ไดมี้หนังสือลงวนัท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ แจง้ต่อผูฟ้้องคดีว่า ไดท้าํการตรวจสอบแลว้
ปรากฏว่า บริษทั อ. ไดป้ล่อยนํ้ าเสียลงในท่ีดินของผูฟ้้องคดีจริง และไดใ้ห้สํานักงานส่ิงแวดลอ้มภาค ๑๐ เก็บตวัอย่างนํ้ าเสียไป
ตรวจสอบแต่ยงัไม่ทราบผลการตรวจสอบระดบัของค่าบีโอดีของนํ้ าเสียดงักล่าว  ส่วนกรมควบคุมมลพิษ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๕) ได้
ช้ีแจงต่อผูฟ้้องคดีตามหนังสือลงวนัท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ความว่า กรมควบคุมมลพิษไดอ้อกคาํสั่งให้บริษทั อ. ดาํเนินการ
แกไ้ข ปรับปรุง เปล่ียนแปลง หรือซ่อมแซมระบบบาํบดันํ้าเสีย ใหมี้ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะบาํบดันํ้าเสียจากการเล้ียงสุกรใหแ้ลว้
เสร็จภายใน ๙๐ วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสั่งแลว้  ซ่ึงกรมควบคุมมลพิษจะติดตามผลการปรับปรุงแกไ้ขดงักล่าวต่อไป และองคก์าร
บริหารส่วนตาํบล (ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑) ไดแ้จง้ผลการดาํเนินการตามหนงัสือลงวนัท่ี ๔ เมษายน ๒๕๕๑ แก่ผูฟ้้องคดีความวา่ ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี ๑ไดอ้อกตรวจสอบแกไ้ข เปล่ียนแปลง ปรับปรุง หรือซ่อมแซมระบบนํ้าเสียของบริษทั อ. ท่ีกาํหนดใหต้อ้งปรับปรุงตามคาํสั่ง
ของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินและตามคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๕ แลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ จึงออกใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตราย
ต่อสุขภาพใหแ้ก่บริษทั อ. เม่ือวนัท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๕๑ แต่ความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดีกย็งัคงไม่ไดรั้บการแกไ้ขใหห้มดส้ิน
ไป ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ผูถ้กูฟ้องคดีทั้งหา้ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั  จึงนาํเร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 คดีมีประเด็นท่ีศาลตอ้งวินิจฉยัก่อนวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองและไดน้าํคดีมาฟ้องภายในระยะเวลา
การฟ้องคดีหรือไม่ ? 
 ประเดน็แรก ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มสิีทธิฟ้องคดต่ีอศาลปกครองหรือไม่ ? 

มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กาํหนดว่า ผู้ใด
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อันเน่ืองจากการกระทาํ การงดเว้นการ
กระทาํ ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขต
อาํนาจศาลปกครอง ตามมาตรา ๙  และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยติุข้อโต้แย้งน้ัน  ต้องมีคาํบังคับ
ตามท่ีกาํหนดในมาตรา ๗๒ ผู้ น้ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  



ในประเด็นน้ี ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณาโดยเห็นวา่ ผูถู้กฟ้องคดีไดด้าํเนินการแกไ้ขปัญหาตามท่ี 
ผูฟ้้องคดีไดร้้องเรียนแลว้  โดยไม่ปรากฏหลกัฐานว่าผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องเรียนหรือช้ีแจงต่อผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าว่ายงัคงไดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายอยู ่และประสงคใ์ห้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัอยา่งไร โดยเฉพาะ 
ผูฟ้้องคดียอมรับขอ้เท็จจริงในวนัไต่สวนต่อหน้าศาลปกครองชั้นตน้ว่า  ก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลในวนัท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑  
ผูฟ้้องคดีมิไดเ้ขา้ไปตรวจสอบว่าปัจจุบนัยงัคงไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายอยู่อีกหรือไม่ กรณีจึงตอ้งรับฟังว่าความเดือดร้อน
เสียหายของผูฟ้้องคดีไดรั้บการแกไ้ขก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลแลว้ และไม่ปรากฏวา่ปัจจุบนัรวมทั้งในอนาคตผูฟ้้องคดียงัคงไดรั้บ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะตอ้งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติัอย่างไร เหตุแห่งการฟ้องคดีจึงไม่ครบองคป์ระกอบตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง อนัจะทาํให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครอง   

ผูฟ้้องคดียื่นอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับคาํฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และ 
ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๕ จะไดด้าํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีของแต่ละฝ่ายไปบา้งแลว้  รวมทั้งผูฟ้้องคดีไดไ้ปร้องทุกขก์ล่าวโทษบริษทั อ. ต่อ
พนกังานสอบสวน  จนเป็นเหตุให้มีการตกลงเจรจากนัระหวา่งผูฟ้้องคดีกบับริษทั อ. วา่บริษทั อ. จะดาํเนินการทาํคนัดินกั้นไม่ให้
นํ้ าจากฟาร์มไหลเขา้ไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดี  แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้าได้ติดตามผลการปรับปรุงแก้ไขปัญหา
ตามหนังสือทีแ่จ้งต่อผู้ฟ้องคดแีต่อย่างใด  

เม่ือผูฟ้้องคดีเขา้ไปในท่ีดินดงักล่าวอีกคร้ังประมาณเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๑ กพ็บวา่ตน้ยคูาลิปตสัท่ีปลูกไวต้ายอีก กรณี
จึงถือไดว้่า การดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๕ ยังไม่อาจแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีได้โดย
ส้ินเชิง  ทั้งยงัปรากฏขอ้เท็จจริงตามคาํพิพากษาของศาลจงัหวดัเม่ือวนัท่ี ๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ วา่ การท่ีบริษทั อ. ไม่กระทาํทนัที
ภายหลงัจากท่ีไดท้าํบนัทึกขอ้ตกลง เป็นการยอ่มเลง็เห็นผลไดว้า่ หากมีนํ้าเสียจากฟาร์มสุกรของบริษทั อ.ไหลเขา้ไปท่วมขงัในท่ีดิน
ของผูฟ้้องคดีจะทาํให้ตน้ไมใ้นท่ีดินของผูฟ้้องคดีเสียหายและตายได ้เม่ือตน้ยคูาลิปตสัในท่ีดินของผูฟ้้องคดีตาย จึงถือไดว้า่ บริษทั 
อ. มีความผดิตามฟ้อง และมีคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกกรรมการผูบ้ริหาร บริษทั อ. เป็นเวลา  ๖ เดือน  
 และแมอ้งคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) จะไดแ้จง้ผลการดาํเนินการตามหนงัสือลงวนัท่ี ๔ เมษายน ๒๕๕๑ 
แก่ผูฟ้้องคดีว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ออกตรวจสอบแก้ไข เปล่ียนแปลง ปรับปรุง หรือซ่อมแซมระบบนํ้ าเสียของบริษัท อ. ท่ี
กาํหนดให้ต้องปรับปรุงตามคาํสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินและตามคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๕ แล้ว ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ จึงออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพให้แก่บริษทั อ. เม่ือวนัท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๕๑ ก็ตาม แต่ยังไม่ปรากฏหลักฐานใด  
ทีแ่สดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า บริษัท อ. ได้ดาํเนินการปรับปรุงตามคาํส่ังตามทีก่ล่าวอ้างหรือไม่ 

 กรณีจึงถือได้ว่าในวันฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดียังคงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเน่ืองจากการกระทําหรืองดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 
๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง 
 ประเดน็ทีส่อง ท่ีศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัต่อมาคือ  ผู้ฟ้องคดไีด้นําคดมีาฟ้องภายในกาํหนดเวลาตามกฎหมายหรือไม่ ? 
 มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดก้าํหนดว่า การฟ้องคดี
ปกครองจะต้องย่ืนฟ้องภายใน ๙๐ วันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันท่ีพ้นกาํหนด ๙๐ วัน นับแต่วันท่ี 
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดและไม่ได้รับ
หนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี หรือได้รับแต่เป็นคาํชีแ้จงท่ีผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี เว้นแต่
จะมีบทกฎหมายเฉพาะกาํหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
 เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีบริษทั อ. ปล่อยนํ้ าเสียลงในท่ีดินของผูฟ้้องคดีและ
ทางสาธารณะ ขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดีทั้งหา้ดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีเพ่ือใหบ้ริษทั อ. แกไ้ขเหตุเดือดร้อนรําคาญดงักล่าว  รวมทั้งไดมี้
หนงัสือติดตามทวงถามการปฏิบติังานอีกถึง ๒ คร้ัง แต่ผูถ้กูฟ้องคดีทั้งหา้กมิ็ไดด้าํเนินการแกไ้ขเหตุเดือดร้อนรําคาญใหห้มดส้ินไป  



กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติั (มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒)  ซ่ึงผูฟ้้องคดี
จะตอ้งยื่นฟ้องคดีภายใน ๙๐ วนั นบัแต่วนัท่ีพน้กาํหนด ๙๐ วนั นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้มี
การแกไ้ขปัญหาเหตุเดือดร้อนรําคาญดงักล่าว และไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงหรือไดรั้บแต่เป็นคาํช้ีแจงท่ีเห็นวา่ ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี 
 การท่ีผูฟ้้องคดีมีหนงัสือร้องเรียนต่อผูถ้กูฟ้องคดีทั้งหา้ และไดรั้บคาํช้ีแจงในเร่ืองดงักล่าวจากผูถู้กฟ้องคดีแต่ละฝ่ายไปบา้ง
แลว้ โดยคร้ังล่าสุดผูฟ้้องคดีไดรั้บคาํช้ีแจงจากองคก์ารบริหารส่วนตาํบล  (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) ตามหนงัสือลงวนัท่ี ๔ เมษายน ๒๕๕๑ 
ดงันั้นหากผูฟ้้องคดีไม่พอใจผลการดาํเนินการแกไ้ขปัญหาของผูถู้กฟ้องคดี  ผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้องคดีภายใน ๙๐ วนั นบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บหนังสือช้ีแจงดงักล่าว  เม่ือไม่ปรากฏชดัเจนว่าผูฟ้้องคดีไดรั้บหนังสือช้ีแจงจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ในวนัใด แต่อาจถือไดว้่า  
ผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือช้ีแจงในวนัท่ีลงวนัท่ีในหนงัสือดงักล่าว คือวนัท่ี ๔ เมษายน ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งยื่นฟ้องคดีภายในวนัท่ี  
๓ กรกฎาคม ๒๕๕๑ การท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครองชั้นตน้ในวนัท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ จึงเป็นการฟ้องคดีเม่ือพน้
กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แลว้ 
 แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือปรากฏขอ้ความในคาํช้ีแจงของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวนัท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ และ 
คาํช้ีแจงของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๕ ตามหนงัสือลงวนัท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซ่ึงแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบว่าจะติดตามผลการปรับปรุง
แก้ไขดังกล่าวต่อไป ทั้งผู้ฟ้องคดีก็ได้ติดตามทวงถามผลการดําเนินการดังกล่าวมาโดยตลอด จึงไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งนาํคดีมาฟ้องต่อ
ศาล  แต่เม่ือผูถู้กฟ้องคดีทั้ งห้าไม่ได้ดาํเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายท่ีเกิดข้ึนให้หมดไปโดยส้ินเชิง  จนกระทั่งวนัท่ี  
๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑  ผูฟ้้องคดีจึงไดไ้ปร้องทุกขก์ล่าวโทษบริษทั อ. ท่ีสถานีตาํรวจอีกเป็นคร้ังท่ีสอง กรณีจึงถือไดว้า่มีเหตุจําเป็น
อื่นที่ศาลปกครองจะรับคําฟ้องนี้ไว้พิจารณาได้แม้จะพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ทั้งน้ีตามนัยมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ศาลปกครองสูงสุดจึงกลับคําส่ังศาลปกครองช้ันต้นเป็นให้รับคําฟ้องไว้พิจารณา   (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๖๓/๒๕๕๓) 
 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีสาํหรับหน่วยงานทางปกครองในการดาํเนินการแกไ้ข
ปัญหาเหตุเดือดร้อนรําคาญซ่ึงเป็นทุกขข์องชาวบา้นวา่ หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีจะตอ้งดาํเนินการแกไ้ขปัญหาให้บรรลุผลสาํเร็จ 
กล่าวคือ ความเดือดร้อนเสียหายหมดส้ินไป ไม่แกไ้ขปัญหาเพียงคร่ึงๆ กลางๆ เพราะหากความเดือดร้อนยงัมี การฟ้องคดียอ่มเกิด !
ซ่ึงกค็งไม่มีใครอยากใหเ้ร่ืองข้ึนสู่ศาลถา้ไม่จาํเป็นคะ... 
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