
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 10 กนัยายน 2554) 

“ไข่นกกระทา” คอืรายได้ ... ให้เวลาผมด้วย ! 
 

ตามหลกักฎหมาย “คาํสั่งทางปกครอง” มีผลใชบ้งัคบักบัผูรั้บคาํสั่งตั้งแต่เม่ือไดรั้บแจง้และจะมีผล
ตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน (มาตรา 42 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2542) และการอุทธรณ์หรือการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํสั่ง 
(มาตรา 44 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และขอ้ 69 วรรคหน่ึง ของระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543) จึงเป็นไปไดว้า่ในระหวา่งนั้นผู ้
ไดรั้บคาํสั่งอาจไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย จนไม่สามารถเยยีวยาแกไ้ขใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมได ้หากต่อมาศาล
มีคาํพิพากษาวา่คาํสั่งนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

การกาํหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณี จึงนบัเป็นวิธีการหน่ึง 
ท่ีจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของคาํสั่งทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราว ก่อนศาลปกครองจะมี 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดี 

คดีท่ีจะนาํมาฝากวนัน้ีเป็นเร่ืองของผูฟ้้องคดีซ่ึงมีอาชีพเลีย้งนกกระทาเพื่อเก็บไข่จําหน่าย ไดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดี (นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล) มีคาํสั่งให้เลิกประกอบกิจการ เพราะมี 
ผูร้้องเรียนวา่ ไดรั้บผลกระทบจากกล่ินมูลนกกระทา แต่ภายหลงัจากท่ีมีการร้องเรียนผูฟ้้องคดีก็มิไดน่ิ้งนอนใจไดแ้กไ้ข
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน คงเหลือเพียงแต่การกั้นคอกนกกระทาให้มิดชิดและการยา้ยกองมูลนกกระทาออกไปจากกาํแพงท่ีติด
กบับา้นของผูร้้องเรียน  

แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีไดมี้คาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีเลิกประกอบกิจการ ผูฟ้้องคดีเห็นวา่เป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าวและขอให้ศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับ 
ตามคาํส่ังไว้เป็นการช่ัวคราวจนกว่าศาลจะมคีาํพพิากษา 

การที่ศาลปกครองจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองไว้เป็นการช่ัวคราวก่อนการพพิากษาคดี

ต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์สําคัญ 3 ประการ ดังนี้ (มาตรา 66 แห่ง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และข้อ 72 วรรคสาม ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543) (1) คําส่ังทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ันน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย (2) 
การให้คําส่ังทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะทําให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยา 
แก้ไขในภายหลัง (3) การทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองน้ันไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือ 
แก่บริการสาธารณะ 

คดีนีศ้าลปกครองจะมีคาํส่ังทุเลาการบังคับตามคาํส่ังให้ผู้ฟ้องคดีเลิกประกอบกิจการ อันมีผลทาํให้
ผู้ฟ้องคดีสามารถเลีย้งนกกระทาต่อไปได้หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงไดร้ายงานวา่ผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติั
ตามบนัทึกขอ้ตกลงบางส่วน ส่วนท่ียงัไม่ปฏิบติักจ็ะดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จและผลการตรวจสภาพคอกนกกระทา ปรากฏวา่ 
มีนกอยู่ในกรงประมาณ1,200 ตัว และมีกล่ินมูลนกกระทาตามสภาพคอกเล้ียงสัตว์ทั่วไป แต่ไม่ถึงกับรุนแรง  
จึงฟังได้ว่าเหตุเดือดร้อนรําคาญเก่ียวกับมูลสัตว์จากการเลีย้งนกกระทายังไม่มีความร้ายแรงถึงขนาดอันจะก่อให้เกิด
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนหรือมีผลกระทบต่อสถานะความเป็นอยู่ ท่ีเหมาะสมกับการดาํรงชีพของ 
ผู้ ร้องเรียนและผู้อยู่อาศัยข้างเคียง  แต่การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีเลิกประกอบกิจการ โดยแสดงเหตุผลว่า 
ผูฟ้้องคดียงัไม่ดาํเนินการแกไ้ขเร่ืองกล่ินรวบกวนจึงเป็นการออกคาํสั่งโดยอา้งเหตุแห่งการออกคาํสั่งท่ีไม่ตรงกบั
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ข้อเท็จจริง และมิได้ระบุเหตุผลข้อกฎหมายในคําส่ังและไม่ปรากฏว่าผู้ ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตนตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คาํสั่งของ 
ผูถู้กฟ้องคดีจึงน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประกอบกบัการให้คาํสั่งมีผลใช้บงัคบัต่อไป จะทาํให้เกิดความเสียหาย 
อยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั เน่ืองจากผูฟ้้องคดีมีอาชีพเลีย้งนกกระทาเพ่ือเกบ็ไข่จาํหน่ายซ่ึงเป็น
รายได้ส่วนใหญ่ในการดาํรงชีพและความเป็นอยู่ของครอบครัว การมีคาํส่ังให้ยกเลิกการประกอบกิจการย่อมมีผล 
ต่อรายได้และความเป็นอยู่ของครอบครัว และเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ีศาลไม่อาจจะเยียวยาแก้ไขให้กลับคืน 
สู่ฐานะเดิมได้ในภายหลัง  อีกทั้ง การทุเลาการบงัคบัตามคาํสั่งนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่
บริการสาธารณะเพราะผูถ้กูฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าท่ีผู้มีอาํนาจยงัมีอาํนาจควบคุมดูแลตรวจตรา สอดส่องและกวดขันให้มี
การปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ นโยบายได้ดังเดิม และหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเจ้าหน้าท่ีย่อมสามารถ
ดาํเนินคดีเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายได้ การมีคาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามคาํสั่งพิพาทไวจ้นกวา่จะมีคาํพิพากษา
หรือคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน จึงมิไดมี้ผลกระทบต่อความรับผดิชอบของเจา้หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายแต่อยา่งใด 

จึงมีคําส่ังให้ทุเลาการบังคับตามคําส่ังให้ผู้ฟ้องคดีเลิกประกอบกิจการไว้ก่อนจนกวา่จะมีคาํพิพากษา
ของศาลอนัเป็นท่ีสุดหรือมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 130/2554) 

คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีครับ สาํหรับผูท่ี้ประสงคจ์ะฟ้องคดีต่อศาลปกครองใหเ้พิกถอนคาํสั่งทางปกครอง
ท่ีตนเห็นวา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและอยากจะใหช้ะลอการบงัคบัและระงบัการบงัคบัตามผลของคาํสั่งทางปกครองนั้นไว้
เป็นการชัว่คราวก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง จะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นอยา่งชดัแจง้วา่ ถา้ใหค้าํสั่งทางปกครองนั้น 
มีผลบงัคบัต่อไปจะทาํใหเ้กิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร ซ่ึงหากศาลเห็นดว้ยกบัคาํขอ 
ท่านกจ็ะมีคาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามคาํสั่งไวก่้อน ดงัเช่นคดีน้ี  ซ่ึงท่ีสุด ผูฟ้้องคดีกมี็เวลาท่ีจะเกบ็ไข่นกกระทาขายต่อไป
ไดร้ะยะหน่ึงครับ ! 

 

นายปกครอง 
 

     
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


