
ท่านครับ ! จ่ายดอกเบีย้ให้ผมด้วย 
 
  คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นขา้ราชการบาํนาญท่ีไดรั้บ 
เงินบาํนาญไม่เต็มจาํนวนท่ีควรจะไดจึ้งฟ้องต่อศาลปกครองขอให้หน่วยงานทางปกครองตน้สังกดัจ่ายเงินบาํนาญ 
ใหถ้กูตอ้งพร้อมทั้งดอกเบ้ียจากตน้เงินท่ียงัไม่ไดจ่้าย  
  ศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํพิพากษาท่ี อ. 254/2551 ให้หน่วยงานทางปกครองตน้สังกดัซ่ึงเป็น 
ผูถู้กฟ้องคดี (เทศบาลและจังหวดั)ในคดีนั้ น ชดใช้เงินบาํนาญในส่วนท่ีขาดอยู่พร้อมดอกเบ้ีย ร้อยละ 7.5 ต่อปี  
และจ่ายเงินบาํนาญใหถ้กูตอ้งตามสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีจะไดรั้บตามกฎหมาย 
  ภายหลงัจากศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษาดงักล่าว เทศบาลไดเ้บิกจ่ายเฉพาะเงินบาํนาญส่วนท่ีขาด
และเงินบาํนาญท่ีควรไดรั้บตามสิทธิแต่ไม่ไดเ้บิกจ่ายเงินในส่วนดอกเบ้ียให้แก่ผูฟ้้องคดี จนกระทัง่เวลาผ่านไป 3 ปี  
ผูฟ้้องคดีเห็นว่า การท่ีเทศบาลไม่ไดจ่้ายดอกเบ้ียให้ ทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากการไม่ไดใ้ชเ้งินดงักล่าว  
  จึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เทศบาล (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ชดใช้
ค่าเสียหาย 
  โดยหลกักฎหมาย คดทีีจ่ะฟ้องต่อศาลปกครองได้จะต้องเป็นคดทีีอ่ยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง 
ตามมาตรา  223 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 และคดีพิพาทตามมาตรา  9  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เท่าน้ัน เช่น คดีพิพาทที่ขอให้ศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมดิหรือความรับผดิอย่างอืน่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอนัเกดิจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย
หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัต ิ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 เป็นต้น 

  คดีน้ี ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้หน่วยงานทางปกครอง คือ เทศบาล
และจงัหวดัซ่ึงเป็นคู่กรณีในคดีเดิมปฏิบติัตามคาํพิพากษาในคดีเดิมนั้นให้ถูกตอ้ง โดยผูฟ้้องคดีเห็นวา่การท่ีผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งสองในคดีก่อน ไม่ไดเ้บิกจ่ายเงินในส่วนดอกเบ้ียตามคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีนั้น ให้แก่ผูฟ้้องคดี
เป็นขอ้พิพาททางปกครองตามนัยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  คดีนี้เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครองที่ศาลปกครองจะมีคําส่ังรับไว้พิจารณา
หรือไม่ ? 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีน้ีเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัให้เป็นไปตามคาํบงัคบั 
ท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 254/2551 อนัเป็นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษา  
หาใช่หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัท่ีจะเป็นขอ้พิพาทตามนยัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่ ประกอบกบัคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว 
มิได้ระบุให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองต้องปฏิบัติตามคาํบังคับให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดแต่อย่างใด  
ผูฟ้้องคดีจึงชอบที่จะยกขึ้นกล่าวอ้างในคดีเดิม ผู้ฟ้องคดีจะนําข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษา 
มาฟ้องเป็นคดใีหม่ไม่ได้ ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธินาํคดีพิพาทเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัคดีมาฟ้องเป็นคดีน้ีได ้
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  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคาํสั่งยนืตามคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคําส่ังไม่รับคําฟ้องไว้พจิารณา
และให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดี (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี 701/2553)  
  จากขอ้เท็จจริงและคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับ “คู่กรณี”  
ในคดีปกครองทั้งฝ่ายท่ีอยู่ในฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจทางปกครอง 
ในการออกคาํสั่งหรือการกระทาํใดๆ ท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล หากศาลปกครอง 
มีคาํพิพากษาว่าการใชอ้าํนาจนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายและให้ดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อเยียวยาความเดือดร้อน
เสียหายแก่คู่กรณีอีกฝ่าย ก็สมควรท่ีจะปฏิบัติตามคาํสั่งหรือคาํพิพากษานั้ นอย่างเคร่งครัด ส่วนคู่กรณีท่ีได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหาย หากมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการปฏิบติัตามคาํพิพากษาก็จาํเป็นจะตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้มีการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามคาํพิพากษานั้น จะนาํขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าวยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเป็นคดีใหม่
ไม่ไดค้รับ!! 
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