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ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้นนอกจากเร่ืองท่ีนาํมาฟ้องจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในเขตอาํนาจ 
ของศาลปกครองแลว้ ผู้ฟ้องคดจีะต้องเป็นผู้ทีม่สิีทธิฟ้องคดต่ีอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั 
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงมีองคป์ระกอบของการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
๓ ประการ คือ ประการที่หน่ึง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้
ในเร่ืองนั้น ประการที่สอง ความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้นเกิดจากการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
และประการที่สาม การแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บนั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ี
กาํหนดไวใ้นมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

ดงัเช่นคดีท่ีนาํมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์มุมกฎหมายฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นราษฎร
ท่ีอาศยัอยู่ในเขตองค์การบริหารส่วนตาํบล ไดรั้บการร้องเรียนจากชาวบา้นท่ีอาศยัอยู่ในเขตตาํบลเดียวกนัว่ามีการ
ทุจริตในองคก์ารบริหารส่วนตาํบล จึงยืน่คาํขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดี (นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล) เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
การดาํเนินงานขององคก์ารบริหารส่วนตาํบล ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีไดจ้ดัส่งเอกสารท่ีขอใหบ้างส่วนแต่บางส่วนไม่จดัส่งให ้
โดยเห็นวา่ขอจาํนวนมากและเกินความจาํเป็น 

หลังจากท่ีผูฟ้้องคดีได้ตรวจสอบเอกสารแล้วก็พบว่าการจัดซ้ือจัดจ้างขององค์การบริหาร 
ส่วนตําบล ไม่มีความโปร่งใส โดยเฉพาะโครงการเสียงตามสายกระจายข่าว ซ่ึงดาํเนินการในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นเงิน 
๘๐๐,๐๐๐ บาท มีการตรวจรับงานแล้วแต่ใช้การไม่ได้ ซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของนาย ป. ขณะดาํรงตาํแหน่งรองนายก
องคก์ารบริหารส่วนตาํบล ระหวา่งปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๑ และดาํรงตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
ผูถ้กูฟ้องคดี ตั้งแต่วนัท่ี ๑๘ กนัยายน ๒๕๕๑ ถึงปัจจุบนั 

นอกจากนั้น ผูถู้กฟ้องคดียงัได้ใช้ช่ือบริษทัอ่ืนท่ีเป็นบริษทัท่ีอยู่ในเครือของตนเขา้เสนอราคา 
และมีการสมยอมกนัในการเสนอราคา เพ่ือให้บริษทัดงักล่าวไดเ้ป็นคู่สัญญากบัองค์การบริหารส่วนตาํบล ทาํให ้
ผูฟ้้องคดีในฐานะประชาชนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย เน่ืองจากได้รับบริการตามโครงการสาธารณะต่างๆ  
ท่ีไม่มีคุณภาพ 

ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังไล่ผู้ถูกฟ้องคดีออกจาก
ตาํแหน่ง และให้คนืเงนิจาํนวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท ใหแ้ก่ประชาชนในตาํบล 

คดนีีศ้าลปกครองจะรับคาํฟ้องไว้พจิารณาพพิากษาต่อไปหรือไม่ ?  
ในส่วนคําขอให้ไล่ผู้ถูกฟ้องคดีออกจากตําแหน่งน้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดี

ประสงค์จะฟ้องผูถู้กฟ้องคดีว่าใช้อาํนาจหน้าท่ีในการบริหารองค์การบริหารส่วนตาํบลโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
อันเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงศาลอาจกาํหนดคาํบงัคบัให้ได ้

(คอลมัน์มุมกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนกนัยายน ๒๕๕๔) 



  ๒

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั โดยสั่งให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่งหรือสั่งห้ามกระทาํการ
ทั้งหมดหรือบางส่วน  

แต่คําขอให้ศาลไล่ผู้ถูกฟ้องคดีออกจากตําแหน่ง เป็นคําขอที่ไม่อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง 
ทีจ่ะออกคาํบังคบัได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และการดาํเนินการตามคาํขอกไ็ม่มีผลเป็นการเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี  

ผู้ฟ้องคดจีึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง (มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง) 
ส่วนคาํขอทีใ่ห้ผู้ถูกฟ้องคดคีนืเงนิจํานวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ประชาชนในตาํบล ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยว่า เป็นกรณีท่ีฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการ 
ขององคก์ารบริหารส่วนตาํบล ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทําให้เกดิความเสียหายต่อโครงการเสียงตามสาย
กระจายข่าว อันเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐ
สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดต้ามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

โดยผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองในกรณีน้ี คือ องค์การบริหารส่วนตําบล ซ่ึงได้รับผลกระทบ 
โดยตรงและไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจ้ากการกระทาํละเมิด 
ของผูถ้กูฟ้องคดี 

การท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงราษฎรท่ีอาศยัอยู่ในเขตองค์การบริหารส่วนตาํบลท่ีไดรั้บการร้องเรียน 
จากชาวบา้นและไดต้รวจสอบการบริหารงานตามอาํนาจหน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดี โดยไม่ได้เป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรง จึงไม่สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระทาํละเมิดของผูถู้กฟ้องคดี ประกอบกบัคาํขอของผูฟ้้องคดี
ดงักล่าวกไ็ม่มีผลเป็นการเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีโดยตรงแต่อยา่งใด  

ผู้ฟ้องคดจีึงไม่มีสิทธิฟ้องคด ี(มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง) (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่๒๑๓/๒๕๕๔) 
คดีปกครองเร่ืองนีไ้ด้วางหลักเก่ียวกับการเป็นผู้ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงนอกจากจะเป็น 

ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงจากการกระทาํหรือการงดเว้นการกระทาํของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว คาํขอตามคาํฟ้องท่ีผู้ ฟ้องคดีประสงค์จะให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํส่ังจะต้องเป็น 
คาํขอท่ีศาลสามารถออกคาํบังคับได้ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงต้องมีผลเป็นการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยตรง เช่น กรณีท่ีราษฎรในตาํบล
ได้ร้องเรียนต่อนายอาํเภอและผู้ ว่าราชการจังหวัดว่ากาํนันมีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริตเก่ียวกับเงินงบประมาณ 
และการบริหารงานไม่เหมาะสม แต่นายอาํเภอและผู้ว่าราชการจังหวดักลับเพิกเฉย จึงฟ้องศาลปกครองขอให้มีคาํพิพากษา
หรือคําส่ังให้นายอําเภอและผู้ ว่าราชการจังหวัดติดตามตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน ซ่ึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙  
วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ราษฎรท่ีเป็นผู้ ร้องเรียน
เป็นผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อันเน่ืองจาก 
การกระทาํหรืองดเว้นการกระทาํของนายอาํเภอและผู้ ว่าราชการจังหวัด และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน 
หรือเสียหายน้ัน ศาลมีอาํนาจกาํหนดคาํบังคับได้โดยส่ังให้นายอาํเภอและผู้ ว่าราชการจังหวัดตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน
ภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๙๘/๒๕๕๒) เป็นต้น 

      


