
(คอลมัน์คดีปกครอง หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง  ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 9 กรกฎาคม 2554) 
 

คนืเงนิค่าพฒันาคุณภาพการศึกษา...ให้ผมด้วยครับ ! 
 

 กรณีพิพาทที่นํามาฝากวันนี้ น่าจะถูกใจและช่วยคลายความสงสัยให้กับพ่อแม่หรือผู้ปกครองนักเรียนเกี่ยวกับ 

การจ่ายเงินค่าพฒันาคุณภาพการศึกษาของบุตรหลานได้บ้าง  เพราะคดีนีผู้้ฟ้องคดี (บิดาของเด็กนักเรียน) ได้จ่ายเงินค่าพฒันา

คุณภาพการศึกษาให้แก่โรงเรียนที่บุตรเข้าเป็นนักเรียนโดยไม่สมัครใจ เพื่อแลกกับใบระเบียนแสดงผลการเรียนของบุตร  

และต่อมาได้ขอให้โรงเรียนคนืเงนิดังกล่าว   

เร่ืองนี ้! ท้ายทีสุ่ดแล้วผู้ฟ้องคดจีะได้เงนิคนืหรือไม่  มาตดิตามกนัครับ... 

  ข้อเท็จจริงคือ เด็กชาย ดุ๊ก เรียนอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ในโรงเรียนสาธิตสังกัดมหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหน่ึง  

(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ไดรั้บหนงัสือแจง้จากโรงเรียนให้ไปติดต่อชาํระเงินค่าพฒันาคุณภาพการศึกษาของบุตร ประจาํปีการศึกษา 

2548 พร้อมทั้ งแจ้งขอ้มูลการคา้งชาํระค่าพฒันาคุณภาพการศึกษาประจาํปี 2546 และ 2547 ดว้ย โดยในเบ้ืองตน้ผูฟ้้องคดี 

ซ่ึงเป็นบิดาของเด็กชายดุ๊กไม่ยอมชาํระเงินดงักล่าว  แต่คร้ันเม่ือบุตรของผูฟ้้องคดีจบการศึกษา ผู้ฟ้องคดีและบุตรได้ไปติดต่อ

ขอรับใบระเบียนแสดงผลการเรียนหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน ช่วงช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ถึงปีที่ 6 (ใบ ปพ.1)  ท่ีแผนก

ทะเบียน แต่นายทะเบียนปฏิเสธโดยอา้งว่าผูฟ้้องคดียงัไม่ไดช้าํระเงินค่าพฒันาคุณภาพการศึกษาของบุตรจึงขอให้ผูฟ้้องคดี 

ไปพบผูอ้าํนวยการโรงเรียน (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3) เพ่ือพดูคุยก่อน ผูฟ้้องคดีไดไ้ปพบผูอ้าํนวยการโรงเรียน แต่ไม่ไดพ้บ  จึงไดย้อม

ชาํระเงินค่าพฒันาคุณภาพการศึกษารวมทั้งหมดเป็นเงินทั้งส้ิน 10,875 บาทใหแ้ก่โรงเรียน 

ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ ใบ ปพ.1 เป็นหลกัฐานแสดงผลการเรียนท่ีบุตรของผูฟ้้องคดีจะตอ้งใชป้ระกอบการศึกษาต่อในระดบั

มหาวิทยาลยั  การท่ีนายทะเบียนปฏิเสธท่ีจะมอบใบ ปพ.1 แก่ผูฟ้้องคดี โดยอา้งว่าผูฟ้้องคดียงัไม่ชาํระเงินค่าพฒันาคุณภาพ

การศึกษา ถือเป็นพฤติกรรมท่ีบงัคบัให้ผูฟ้้องคดีตอ้งจ่ายเงินเพ่ือแลกกบัใบ ปพ.1 อนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูฟ้้องคดีในการท่ี

บุตรจะตอ้งไดรั้บการศึกษาโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย 12 ปี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 จึงขอใหศ้าลมี

คาํพิพากษาใหผู้ถ้กูฟ้องคดีคืนเงินทั้งหมด  

 ประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในคดีนี้ก็คือ  พฤติการณ์ที่โรงเรียนเรียกร้องให้ผู้ฟ้องคดีชําระเงินค่าพัฒนา

คุณภาพการศึกษาน้ัน  เป็นการกระทาํละเมดิต่อผู้ฟ้องคดหีรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่กระทรวงศึกษาธิการได้มีประกาศหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการจัดสรร

ค่าใช้จ่ายเพื่อจัดการศึกษาในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐานของรัฐ ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2545 ว่า กรณีจําเป็น สถานศึกษาสามารถรับ

บริจาคและระดมทรัพยากรจากผู้ปกครองนักเรียนได้  โดยต้องเป็นไปเพือ่ใช้จ่ายในการจัดการศึกษานอกเหนือจากหลกัสูตร และ

บริการอื่นๆ เพื่อสร้างคุณภาพชีวิตและมาตรฐานการศึกษาของนักเรียน รวมทั้งต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจของผู้ปกครอง

นักเรียน   

และทบวงมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2545 แจ้งว่าห้ามมิให้โรงเรียนสาธิตจัดเก็บค่าใช้จ่ายในการ

จัดการศึกษาจากผู้ปกครองในส่วนที่รัฐได้จัดสรรงบประมาณมาแล้ว  กรณีหากมีค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาอย่างอื่น

นอกเหนือไปจากที่รัฐได้จัดสรรงบประมาณมาให้ โดยจะให้บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กร หรือสถาบันต่างๆ ระดมทรัพยากร

เพื่อการศึกษา บริจาคทรัพย์สิน และทรัพยากรอื่นให้แก่โรงเรียนสาธิต และมีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษา ก็ให้ 

สภามหาวทิยาลยัพจิารณากาํหนดได้ตามความเหมาะสมและความจําเป็น 



 เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดอ้อกประกาศเร่ืองค่าใชจ่้ายเพ่ือพฒันาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน โดยความเห็นชอบของ

สภามหาวิทยาลยัโดยชอบดว้ยกฎหมาย  ผูอ้าํนวยการโรงเรียน (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3) จึงมีอาํนาจออกหนงัสือเรียกใหผู้ฟ้้องคดีชาํระ

เงินได ้

  และการท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่โรงเรียนมีพฤติการณ์บงัคบัใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งชาํระเงินเพ่ือแลกกบัใบ ปพ . 1 นั้น เม่ือพิจารณา

จากขอ้เท็จจริงมีผูป้กครองนักเรียนรายอ่ืนท่ีไดมี้หนังสือถึงผูอ้าํนวยการโรงเรียนเพ่ือขอรับใบ ปพ.1 โดยยงัไม่ตอ้งชาํระเงิน

ค่าใชจ่้ายดงักล่าว และโรงเรียนกม็อบใบ ปพ.1 ใหแ้ก่นกัเรียนทุกคน จึงเห็นไดว้า่ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูป้กครองนกัเรียนมีดุลพินิจท่ี

จะตดัสินใจชาํระเงินค่าพฒันาคุณภาพการศึกษาดงักล่าวหรือไม่ก็ได  ้ซ่ึงหากผูฟ้้องคดียืนยนัท่ีจะไม่ชาํระเงิน ผูอ้าํนวยการ

โรงเรียนกไ็ม่อาจปฏิเสธการมอบใบ ปพ.1 ใหแ้ก่บุตรผูฟ้้องคดีได ้ 

ดังน้ัน แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าตนชําระเงินไปด้วยความไม่สมัครใจ แต่เมื่อผู้อํานวยการโรงเรียนมีอํานาจเรียกเก็บเงิน

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวโดยชอบ อีกทั้งการชําระเงินดังกล่าวก็เกิดจากการตัดสินใจของผู้ฟ้องคดีเอง กรณีจึงยังไม่พอฟังได้ว่า 

 ผู้ถูกฟ้องคดีกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองช้ันต้นที่ยกฟ้อง (คาํพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.125/2554) 

คดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์แก่ผูป้กครองนกัเรียนไดเ้ป็นอยา่งดีครับวา่... การจ่ายหรือไม่จ่ายเงินค่าพฒันาคุณภาพการศึกษา

ไม่ไดมี้ผลโดยตรงต่อการไดห้รือไม่ไดม้าซ่ึง ใบ ปพ.1 เพราะท่ีสุดแลว้โรงเรียนไม่อาจปฏิเสธการมอบใบ ปพ.1 ให้แก่นกัเรียน

ได ้ การจ่ายหรือไม่จ่ายเงินดงักล่าวจึงเป็นอาํนาจ ตดัสินใจของผูป้กครองเองครับ !  

                          นายปกครอง 

 

 


