
สิทธฟิ้องคดีต่อศาล : หากหน่วยงานมีข้อขัดข้องในการบังคับทางปกครอง 
 

                    นางสาวธัญธร ปังประเสริฐ  เจ้าหน้าท่ีศาลปกครองชํานาญการ     
        กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 
   สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

 
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐ

มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานได้ ถ้าเจ้าหน้าที่น้ันได้กระทําไปด้วย 
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (มาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙) โดยหน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ัน
ชําระเงินภายในเวลาที่กําหนด (มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙) 
และถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดไม่ชําระเงินให้ครบถ้วนภายในกําหนดเวลา  โดยหลักตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในการบังคับทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองมีอํานาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามคําสั่งน้ันได้อยู่แล้ว โดยกรณีที่เป็นคําสั่งให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดไม่มีการชําระ
ให้ครบถ้วนและเจ้าหน้าที่ได้มีหนังสือเตือนแล้ว เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้น้ันและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินให้ครบถ้วนได้ (มาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙)  

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นคือ หากต่อมาเจ้าหน้าที่ซึ่งต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ถึงแก่ความตาย 
หน่วยงานของรัฐจะมีคําสั่งให้ทายาทโดยธรรมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแทนผู้ตาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๕๙๙ ประกอบ มาตรา ๑๖๐๐) ได้หรือไม่ ? และหากทายาทโดยธรรมก็ไม่ยอมชดใช้อีก 
หน่วยงานของรัฐจะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้มีคําบังคับให้ทายาทโดยธรรมของผู้ตายชดใช้ค่าสินไหมแก่
หน่วยงานของรัฐได้หรือไม่ ? ปัญหาดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักการสําคัญไว้ในคําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๒๗/๒๕๕๔ และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๘/๒๕๕๔  

โดยข้อเท็จจริงในคดีรับฟังได้ว่า มีราษฎรกลุ่มหน่ึงได้ย่ืนหนังสือร้องเรียนเพ่ือขอให้มีการตรวจสอบ กรณีมี
บริษัทผู้ส่งออกร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรกระทําการทุจริตในการส่งออกสินค้าและการขอรับเงินชดเชยค่าภาษี
อากร และจากการสอบสวนข้อเท็จจริงพบว่า นาย ผ. ข้าราชการสังกัดกรมศุลกากร มิได้ทําการร้อยดวงตราตะกั่ว
และประทับตรา กศก. อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบและคําสั่งของกรมศุลกากร เป็นช่องทางให้ผู้ส่งออกกระทํา
การทุจริตในการขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากร ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ในการส่งออกสินค้า  ผู้ฟ้องคดี (กรมศุลกากร) จึงมีคําสั่ง ลงวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๔๘ (ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙) ให้นาย ผ. และ
พวก รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามจํานวนเงินของบัตรภาษีที่นําไปใช้ประโยชน์แล้ว แต่ต่อมา
วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ นาย ผ. ได้ถึงแก่ความตาย ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจ้งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมของนาย ผ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดี
จึงได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๙ ขอให้พิพากษาหรือมีคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีนาย ผ. ผู้ตาย 
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบและคําสั่ง เป็นเหตุให้ห้างหุ้นส่วน
จํากัด อ. กระทําการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากรทําให้ทางราชการได้รับความเสียหาย จึงเป็นกรณี
พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้
ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 



๒๕๔๒ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้มีการออกบัตรภาษีให้กับห้างหุ้นส่วนจํากัด อ. และได้มีการวางฎีกาเบิกเงินตามมูลค่า 
บัตรภาษีที่นําไปใช้ ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายตามจํานวนเงินของบัตรภาษีดังกล่าว วันวางฎีกา (ได้มีการ
วางฎีกาหลายฉบับในช่วงระหว่างวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๘ ถึงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๙) จึงเป็นวันกระทํา
ละเมิด การที่ผู้ฟ้องคดีออกคําสั่งลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๘ ให้นาย ผ.รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นกรณีที่ 
ผู้ฟ้องคดีได้ออกคําสั่งให้นาย ผ. ชดใช้เงินหรือใช้สิทธิเรียกร้องภายในระยะเวลา ๑๐ ปี  นับแต่วันที่มีการทําละเมิด 
(มาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)  ซึ่งหากนาย ผ.ไม่ยอมชําระค่าสินไหมทดแทน
ตามคําสั่ง ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย ผ.และ 
ขายทอดตลาดได้ (มาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) 
อันเป็นการกําหนดมาตรการหน่ึงเพ่ือให้ได้ชําระเงินโดยครบถ้วน แต่ถ้าผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานอ่ืนที่มีหน้าที่เก่ียวข้อง ยังมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่
เก่ียวกับการบังคับทางปกครองก็ไม่ตัดสิทธิที่จะใช้สิทธิทางศาล กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะเสนอข้อพิพาทให้
ศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธ์ิผลได้ ทั้งยังเป็น
ประโยชน์ต่อคู่กรณีในอันที่จะได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิโดยศาล  ดังน้ัน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ยอมชําระ 
ค่าสินไหมทดแทนแทนนาย ผ. ผู้ตาย ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหน้ีในมูลละเมิด จึงจําต้องใช้สิทธิทางศาลเพ่ือบังคับตาม
สิทธิเรียกร้องอันมีต่อนาย ผ. ผู้ตาย เจ้ามรดก โดยขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะทายาท
โดยธรรมของผู้ตาย ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์มรดกให้แก่ผู้ฟ้องคดี (มาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒)  ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
(มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒) และโดยที่
คดีน้ีเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหน้ีในมูลละเมิดขอบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีต่อนาย ผ. ผู้ตาย จึงอยู่ใน
บังคับต้องห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพ้นกําหนด ๑ ปี นับแต่เม่ือผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้ามรดก 
(มาตรา ๑๗๕๔  วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)  และเมื่อผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่  
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ขอให้กรมบัญชีกลางจ่ายบําเหน็จตกทอดแก่ทายาทของ นาย ผ. จึงถือว่าวันดังกล่าวเป็น
วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้ถึงการที่นาย ผ. ถึงแก่ความตาย ดังน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีนําคดีมาย่ืนฟ้องต่อศาลในวันที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๔๙  จึงเป็นการย่ืนฟ้องคดีภายในกําหนดเวลาการฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งให้รับคําฟ้องคดีนี้
ไว้พิจารณา  

จากคําสั่งดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักการสําคัญเก่ียวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไว้ ๒ ประการ กล่าวคือ 

๑. วันที่ถือว่ากรมศุลกากรได้รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ หรือ “วันทําละเมิด” 
คือวันที่มีการวางฎีกาเบิกเงินตามมูลค่าบัตรภาษีที่นําไปใช้ประโยชน์ในการชําระภาษี 

๒. หากหน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานอ่ืนที่มีหน้าที่เก่ียวข้องมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมาย
เก่ียวกับการบังคับทางปกครอง โดยการยึด อายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิด
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ 
สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้   
 

               ................................................ 


