
เจตนาดี...แตไมมีอํานาจ 
 

คดีท่ีนํามาฝากกันวันนี้นาสนใจทีเดียวโดยเฉพาะผูประกอบอาชีพรถรับจางรับสงนักเรียน และยังเปนอุทาหรณ           
ท่ีสําคัญใหกับเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องการใชอํานาจทางปกครองดวย 

 ผูฟองคดีมีอาชีพคาขายและรับจางรับสงนักเรียนโดยใชรถตู ซึ่งไดรับอนุญาตจากสํานักงานขนสงจังหวัด เพื่อรับสง
นักเรียนที่อาศัยอยูในหมูบานไปยังสถานศึกษาในเขตพื้นที่ ตอมาไดรับแจงจากสํานักงานขนสงจังหวัดใหไปยื่นขออนุญาต      
ใชรถในการรับสงนักเรียน ตามระเบียบกรมการขนสงทางบก วาดวยการขออนุญาตและการอนุญาตใหใชรถในการรับจาง  
รับสงนักเรียน พ.ศ. 2547   
 ผูฟองคดีเห็นวา กฎหมายไมไดใหอํานาจกรมการขนสงทางบกในการออกระเบียบดังกลาว อีกทั้งการปฏิบัติตาม
ระเบียบยังเปนการสรางภาระแกผูฟองคดีเกินความจําเปนโดยเฉพาะขอที่กําหนดใหตองมีผูควบคุมดูแลนักเรียนซึ่งมีอายุ          
ไมตํ่ากวา 18 ปบริบูรณประจําอยูในรถตลอดเวลา อันเปนการเพิ่มคาใชจายของผูฟองคดีซึ่งมีรายไดนอยอยูแลว ผูฟองคดี          
จึงนําเรื่องมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนระเบียบดังกลาว 

อธิบดีกรมการขนสงทางบก (ผูถูกฟองคดี) ไดช้ีแจงตอศาลปกครองวา การออกระเบียบกรมการขนสงทางบก            
วาดวยการขออนุญาตและการอนุญาตใหใชรถในการรับจางรับสงนักเรียน พ.ศ. 2547 ไดอาศัยอํานาจตามมาตรา 22 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 และเห็นวาผูฟองคดียังไมไดขออนุญาตใชรถในการรับจางรับสงนักเรียนตอนายทะเบียน
ตามที่ระเบียบนี้กําหนด จึงถือไมไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย        
โดยไมอาจหลีกเลี่ยงได ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 ประเด็นที่ศาลปกครองพิจารณามี 2 ประเด็น คือ ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองหรือไม ?  
และระเบียบกรมการขนสงทางบก วาดวยการขออนุญาตและการอนุญาตใหใชรถในการรับจางรับสงนักเรียน พ.ศ. 2547            
เปนระเบียบที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
 ศาลปกครองวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีอาชีพใชรถตูรับสงนักเรียนในเขตอําเภอเมือง แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา ผูฟองคดี
ยังไมไดยื่นขออนุญาตใชรถรับจางรับสงนักเรียนตอสํานักงานขนสงจังหวัดและนายทะเบียนยังไมไดอนุญาตตามหลักเกณฑ   
ในระเบียบดังกลาวก็ตาม แตเมื่อระเบียบนี้มีผลใชบังคับกับบุคคลทั่วไปที่ประกอบอาชีพรถรับจางรับสงนักเรียน ดังนั้น              
ผูฟองคดีซึ่งประกอบอาชีพใชรถรับจางรับสงนักเรียนจึงยอมเปนผูมีสวนไดเสียและอาจไดรับผลกระทบจากระเบียบดังกลาว     
ผูฟองคดีจึงเปนผูเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีมีสิทธิย่ืนฟองคดีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

และเมื่อผูถูกฟองคดีไดออกระเบียบดังกลาวโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 22 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติรถยนต 
พ.ศ. 2522 โดยวรรคหนึ่ง กําหนดวา  หามมิใหผูใดใชรถยนตอื่นนอกจากรถยนตโดยสารประจําทางรับจางรับคนโดยสาร         
ซึ่งเสียคาโดยสารเปนรายตัวตามรายทางในทางที่ไดรับอนุญาตใหมีรถยนตโดยสารประจําทางหรือในเขตจากทางนั้นไมเกิน  
100 เมตร และวรรคสอง กําหนดวา ความในวรรคหนึ่ง มิใหใชบังคับในกรณีท่ีเปนการรับจางรับสงนักเรียน คนงาน นักทองเท่ียว 

หรือการรับสงผูโดยสารเปนคร้ังคราว ซึ่งไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากนายทะเบียน 
ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรา 22 วรรคสองดังกลาวเพียงแตกําหนดใหนายทะเบียนมีหนาที่ในการพิจารณาอนุญาตรถยนต

ใชเปนรถรับจางรับสงนักเรียนเทานั้น  หาไดมีอํานาจออกระเบียบเพื่อกําหนดหลักเกณฑในการขออนุญาตและการอนุญาตใหใช
รถในการรับจางรับสงนักเรียนแตอยางใด ประกอบกับเมื่อพิจารณาขอกําหนดในระเบียบดังกลาวก็เปนการกําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับเครื่องอุปกรณสําหรับรถและการใชเครื่องอุปกรณสําหรับรถ และขอกําหนดวาดวยความปลอดภัยในการรับจางบรรทุก
คนโดยสาร อันเปนขอกําหนดในเรื่องตางๆ ที่มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 กําหนดไวชัดเจนวาใหเปนอํานาจ
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ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมที่รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ที่จะตองออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนดหลักเกณฑ
ดังกลาว 

และถึงแมหลักเกณฑที่กําหนดในระเบียบจะเปนประโยชนและเพื่อความปลอดภัยของนักเรียนที่อาศัยรถรับจางรับสง
นักเรียนก็ตาม แตเม่ือกฎหมายไมไดใหอํานาจไว ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจที่จะออกระเบียบดังกลาวได ระเบียบกรมการขนสง
ทางบก วาดวยการขออนุญาตและการอนุญาตใหใชรถในการรับจางรับสงนักเรียน พ.ศ. 2547 จึงไมชอบดวยกฎหมาย              
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.422/2553) 
  บทสรุปท่ีไดจากคดีนี้คือ การดําเนินการใดๆ ของฝายปกครอง นอกจากจะกระทําดวยเจตนาที่ดีเพื่อประโยชนและ
ความปลอดภัยของประชาชนแลว ยังตองคํานึงดวยวามีกฎหมายใหอํานาจไวหรือไม ? เพราะฝายปกครองไมอาจกระทําการใดๆ 
อันเปนการบังคับปจเจกชนใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดโดยไมสมัครใจได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้นครับ !  
 
                                     นายปกครอง 

 


