
 
เขตอํานาจศาลคดีละเมิด 

 
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลปกครอง 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

คําวา ใชอํานาจตามกฎหมายหรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดนั้น หมายถึง เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ปกครองและละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายปกครองกําหนดไวนั่นเอง เชน อบต.สรางถนนรุกล้ําทําใหที่ดินของเอกชนเสียหาย 
หรือเทศบาลละเลยไมดําเนินการจัดทําตะแกรงปดปากทอใหมีขนาดพอดีและแข็งแรง เปนเหตุใหมีผูพลัดตกลงไป เปนตน  
ซึ่งกรณีละเมิดประเภทนี้จะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง 

สําหรับกรณีการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่นใดที่กําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการในการนําตัวผูกระทําผิดทางอาญามาลงโทษ หรือจากการละเลยตอหนาที่ในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนใดที่กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการนําตัวผูกระทํา
ผิดทางอาญามาลงโทษกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร กรณีละเมิดประเภทนี้จะอยูในอํานาจ
พิจารณาของศาลยุติธรรม เชน พนักงานสอบสวนยึดรถยนตไวเปนของกลางแตไมดูแลรักษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.66/2552) เจาหนาที่ตํารวจเขาไปในสถานที่เกิดการกระทําความผิดทางอาญาแตปลอยปละละเลยไมจับกุมผูกระทําผิด ทําให
เกิดความเสียหาย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 154/2552) ทั้งนี้ เพราะการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวตองตรวจสอบการใช
ดุลพินิจทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ซึ่งมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากการใชดุลพินิจทางปกครอง  

ผมมีตัวอยางคดีที่ผูเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่นําคดีมาฟองผิดศาล โดยเรื่องมีดังนี้ครับ 
ผูฟองคดีถูกผูกํากับการสถานีตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) พรอมดวยเจาหนาที่ตํารวจ ปลัดอําเภอ  และเจาพนักงานปาไม 

เขาตรวจและยึดสิ่งประดิษฐซึ่งทําดวยไมที่ผูฟองคดีไดนําเขามาในราชอาณาจักร เนื่องจากการสืบสวนมีเหตุอันควรสงสัยวา
พฤติการณการนําเขาสิ่งประดิษฐของผูฟองคดีนาจะไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมปรากฏหนังสือรับรองตามที่กฎหมาย
กําหนด จึงไดยึดสิ่งประดิษฐไวเพื่อตรวจสอบ 
 ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 เพื่อขอรับคืนสิ่งประดิษฐที่ถูกยึดไว โดยอางวาผูฟองคดีไมไดกระทํา 
ผิดกฎหมาย เพราะสิ่งประดิษฐดังกลาวทําดวยไมที่นําเขาไดและผูฟองคดีไดเสียภาษีศุลกากรตามกฎหมายแลว ดังนั้นจึงไมมี
ความจําเปนที่จะตองยึดสิ่งประดิษฐดังกลาวไป  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือแจงกลับวา เจาพนักงานตํารวจไดสรุปสํานวน
คดีสงไปยัง ป.ป.ช. แลว ใหผูฟองคดีไปขอรับสิ่งประดิษฐดังกลาวคืนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ 1 ซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดของสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี     
ที่ 2) เปนการใชอํานาจปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ กลั่นแกลงใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ไมสามารถคาขายไดตามปกติและ    
เสียช่ือเสียง อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีจึงนําเรื่องมาฟองตอศาลปกครอง เพื่อขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 คืนสิ่งประดิษฐที่
ยึดไว รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนเงิน 200,000 บาท พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 
 ศาลปกครองวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ทําการตรวจยึดสิ่งประดิษฐดังกลาว ก็เนื่องจากมีเหตุอันควรสงสัยวา
พฤติการณการนําเขาสิ่งประดิษฐขางตนนาจะไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งตามมาตรา 5(5) แหง พ.ร.บ.การสงออกไปนอกและการ
นําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 ไดกําหนดวา ในกรณีที่จําเปนหรือสมควรเพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
สาธารณประโยชน การสาธารณสุข ความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
ประโยชนอื่นใดของรัฐ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา 



กําหนดใหสินคาใดที่สงออกหรือนําเขาเปนสินคาที่ตองมีหนังสือรับรองถิ่นกําเนิดสินคา หนังสือรับรองคุณภาพสินคา หรือ
หนังสือรับรองอื่นใดตามความตกลงหรือประเพณีทางการคาระหวางประเทศ และเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตาม พ.ร.บ.นี้  
ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจยึดหรืออายัดเอกสารหรือสิ่งของที่เก่ียวของกับการกระทําความผิด เพื่อประโยชนในการดําเนินคดี 
ในกรณีมีเหตุอันสมควรสงสัยวามีการกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.นี้ (มาตรา 17(3)) โดยหากผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา 22) 
 จึงเห็นไดวา การใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ 1 ในการตรวจและอายัดสิ่งประดิษฐและทําการบันทึกการตรวจยึดอายัด
เพื่อตรวจสอบนั้น ก็เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีกรณีมีเหตุอันควรสงสัยถึงพฤติการณการนําเขาสิ่งประดิษฐวานาจะไมชอบ
ดวยกฎหมาย  อันจะเปนความผิดตาม พ.ร.บ.การสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 จึงเปน
การใชอํานาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ พ.ร.บ. การสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา 
พ.ศ. 2522 ซึ่งเปนกฎหมายที่บัญญัติโทษทางอาญาไว รวมทั้งกฎหมายดังกลาวไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการในการนําตัว
ผูกระทําผิดอาญามาลงโทษไวเปนการเฉพาะ กรณีจึงถือเปนการใชอํานาจดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใช
การใชอํานาจตามกฎหมายในทางปกครอง   

คดีนี้จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง แตอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ 6/2554) 
 อุทาหรณนี้ จึงนาจะเปนประโยชนตอผูเสียหายจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐในการพิจารณาแยกแยะเรื่อง 
เขตอํานาจศาลในการฟองคดีได ! 
 
                              นายปกครอง 
 

********************* 


