
การจัดทําบรกิารสาธารณะของรัฐ ... กับความเดือดรอนเสียหายของประชาชน 
 

นางสาวปารวี พิสิฐเสนากุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร สํานักวิจัยและวิชาการ 

สํานักงานศาลปกครอง 
 

  การที่มนุษยมารวมกันอยูเปนชุมนุมใหญ เปนเมือง เปนประเทศก็มีความตองการ
บางอยางรวมกันซ่ึงถือวาเปนความตองการสวนรวมหรือประโยชนมหาชน และเปนหนาที่หรือ 
ภารกิจหลักของรัฐที่จะตองดําเนินงานมหาชนหรือจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือสนองตอบตอ 
ความตองการรวมกันของประชาชน โดยมีหนวยงานทางปกครองเปนผูดําเนินการจัดทําบริการ
สาธารณะดวยตนเองหรือมอบหมายใหเอกชนเปนผูจัดทํา เชน การสรางถนน สรางสะพาน  
ขุดคลอง ใหบริการไฟฟา นํ้าประปา ขนสงมวลชน หรือบริการสาธารณะอ่ืนๆ ที่รัฐเห็นวามีความจําเปน
ตอความเปนอยูของประชาชน เรียกไดวา เปนภารกิจที่ตองบําบัดทุกขบํารุงสุขใหกับประชาชนนั่นเอง 
ซ่ึงในชีวิตประจําวันของทุกคนในสังคมก็จะไดรับการบริการจากรัฐในรูปแบบตางๆ โดยทั่วกัน 
ไมมากก็นอย  
  อยางไรก็ตาม  แมหนวยงานทางปกครองจะมี อํานาจหรือบทบาทหนาที่ 
ตามกฎหมายในการจัดทําบริการสาธารณะก็ตาม หากหนวยงานทางปกครองไมได ใช 
ความระมัดระวังอยางเพียงพอในการดําเนินการหรือไมไดศึกษาขอมูลอยางรอบดานกอนที่จะ
ดําเนินงาน การจัดทําบริการสาธารณะก็อาจไปสรางความเดือดรอนเสียหายใหกับประชาชนทั้งผูที่
ไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะน้ันโดยตรงหรือโดยออม ทั้งในระหวางการดําเนินการและ
ภายหลังการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะแลวเสร็จ จนกอใหเกิดเปนคดีพิพาทขึ้นสู 
ศาลปกครองไมนอยเลยทีเดียว ดังเชนคดีตัวอยางที่จะยกมาเปนอุทาหรณน้ีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงในที่สุดแลว
หนวยงานทางปกครองที่ จัดทําบริการสาธารณะก็จะตองชดใชคาเสียหายใหกับผูที่ ได รับ 
ความเดือดรอนเสียหาย 

๑. กรณีที่หนวยงานทางปกครองใชอํานาจในการดําเนินการตามหนาที่เ พ่ือ
ประโยชนของสวนรวม แตเปนการใชอํานาจเกินกวาที่กฎหมายใหอํานาจไวจนสงผลกระทบตอสิทธิ
ในทรัพยสินของเอกชน ซ่ึงเม่ือเปนเชนน้ีหนวยงานทางปกครองซึ่งเปนผูใชอํานาจก็ไมอาจอาง
ประโยชนสวนรวมเพื่อสนับสนุนใหการกระทําทางปกครองน้ันชอบโดยกฎหมายได คดีตัวอยางทั้งสองเร่ือง
ตอไปน้ีเปนเรื่องที่เจาหนาที่ดําเนินการขุดลอกและพัฒนาลํานํ้าเพ่ือใหประชาชนมีนํ้าใชอยาง
เพียงพอและกอสรางถนนสาธารณะเพื่ออํานวยความสะดวกในการสัญจรไปมา แตกระทบตอสิทธิ
ของประชาชน 

คดีแรก ผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) ไดรับมอบหมายใหดําเนินโครงการขุดลอก
พัฒนาลํานํ้าพะเนียงตามมติคณะรัฐมนตรี เน่ืองจากลํานํ้าดังกลาวมีสภาพตื้นเขินและคดเคี้ยวมาก 
ทําใหเกิดปญหาน้ําทวมและไมสามารถกักเก็บนํ้าไวใชในฤดูแลงได ซ่ึงการดําเนินการขุดลอก 



 ๒ 

และสรางถนนเลียบลําหวยดังกลาวไดรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลปกครอง
ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีในฐานะเจาของ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ถูกรุกล้ําเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรง และการที่ผูถูกฟองคดี 
ไดวาจางเอกชนใหขุดลอกและพัฒนาลํานํ้าพะเนียง โดยมีเจาหนาที่ปฏิบัติงานและควบคุมการทํางาน
ตามโครงการเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี และถือเปนการใช
อํานาจขององคกรของรัฐที่มีผลกระทบตอสิทธิในทรัพยสินที่ผูฟองคดีไดรับความคุมครองตามมาตรา 
๒๖ และมาตรา ๔๘ วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และแมวา
ผูถูกฟองคดีจะดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะในการพัฒนาการเกษตรหรือการปองกัน 
หรือบรรเทาความเดือดรอนของประชาชนจากอุทกภัยหรือภัยแลงก็ตาม แตเม่ือมิใชเปนการเวนคืน
ที่ดินโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย และมิไดมีการตกลงซื้อขายที่ดินพิพาทในสวนที่รุกล้ําจากผูฟองคดี 
อีกทั้งมิไดมีการตกลงยินยอมอุทิศหรือยกท่ีดินสวนที่พิพาทใหเปนที่ดินสาธารณประโยชนแตอยางใด 
และการที่ผูฟองคดีไดรับประโยชนจากการพัฒนาลํานํ้าพะเนียงก็ไมเกิดสิทธิแกผูถูกฟองคดีที่จะ
ดําเนินการใดๆ อันเปนการรุกล้ําหรือทําใหกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดินของผูฟองคดีถูกจํากัดได 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยไมอาจนํา
ประโยชนที่ผูฟองคดีอาจไดรับไปหักออกจากคาเสียหายของผูฟองคดีได (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๑๕/๒๕๕๓ และที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒) 

คดีที่สอง ผูถูกฟองคดี (เทศบาลตําบล) ไดกอสรางถนนรุกล้ําเขาไปในที่ดิน 
ของผูฟองคดีและทําลายหลักเขตโฉนดที่ดิน ผูฟองคดีไดแจงใหผูถูกฟองคดีแกไขแนวเขตทาง 
ใหถูกตอง แตผูถูกฟองคดีไมดําเนินการอางวาเปนลําหวยสาธารณะไมไดรุกล้ํา ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหผูถูกฟองคดี ร้ือถอนถนนแนวสาธารณประโยชนที่ รุกล้ํ าที่ ดินของผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ที่ ดินในสวนที่ รุกล้ําเปนที่ ดินของ 
ผูฟองคดี ไมใชลําหวยสาธารณะ เม่ือผูถูกฟองคดีไดกอสรางถนนรุกล้ําที่ ดินเขาไปในที่ ดิน 
ของผูฟองคดีทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขออางของผูถูกฟองคดีที่วาที่พิพาทดังกลาวเปนทางสาธารณะสําหรับราษฎรใชสัญจรได
โดยชอบดวยกฎหมาย และผูถูกฟองคดีไดดําเนินการไปเพื่อประโยชนของประชาชนสวนรวม ไมได
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายมากไปกวาที่ราษฎรเคยใชที่ดินที่บิดาของผูฟองคดีกันใหเปน
เสนทางสัญจรน้ัน ไมอาจรับฟงได พิพากษาใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนถนนที่กอสรางรุกล้ําเขาไปในที่ดิน
ของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีทําใหที่ดินของผูฟองคดีกลับคืนสูสภาพเดิม (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๑/๒๕๕๓) 

๒. กรณีหนวยงานทางปกครองจัดทําบริการสาธารณะโดยใชดุลพินิจไมชอบดวย
กฎหมาย ทําใหเอกชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย ซ่ึงเม่ือกฎหมายมอบอํานาจใหฝายปกครอง 
ใชดุลพินิจในการตัดสินใจดําเนินงานเพื่อบริการสาธารณะได ใชวาฝายปกครองจะสามารถใชอํานาจ
ดุลพินิจที่ตนมีไดตามอําเภอใจ แตตองคํานึงถึงหลักการสําคัญสามประการ คือ หลักแหงความเหมาะสม 
ซ่ึงบังคับใหฝายปกครองตองใชวิจารณญาณเลือกวิธีการที่สามารถดําเนินการใหเจตนารมณตาม



 ๓ 

กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปได หลักแหงความจําเปน ซ่ึงบังคับใหฝายปกครองตองเลือก
วิธีการท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุดหรือเพียงเทาที่จําเปน
เทาน้ัน และหลักแหงความไดสัดสวน ซ่ึงหามมิใหฝายปกครองเลือกวิธีการท่ีเห็นไดชัดวา 
จะกอใหเกิดประโยชนแกสวนรวมนอยมากเม่ือเทียบกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับเอกชน  
คดีตัวอยางทั้งสามเร่ืองตอไปน้ีเปนเรื่องที่เจาหนาที่ใชดุลพินิจผิดพลาดจนทําใหประชาชนไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย 

คดีแรก  เม่ือป ๒๕๔๕ ไดเกิดภาวะนํ้าทวมพ้ืนที่นาของผูฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
(กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย) ไดอนุมัติเงินชวยเหลือเพ่ือแกไขปญหาเก่ียวกับการซอมแซม
สิ่งสาธารณประโยชนที่ชํารุดเสียหายอันเนื่องมาจากอุทกภัย นายอําเภอจึงดําเนินการทําสัญญา 
วาจางใหบริษัทเอกชนดําเนินการกอสรางทอเหลี่ยมคอนกรีตเสริมเหล็กเพ่ือระบายน้ํา ซ่ึงจุดกอสราง
ทอระบายน้ําดังกลาวอยูบริเวณที่นาของผูฟองคดี โดยกอนหนาน้ันในป ๒๕๓๐ และป ๒๕๓๘ ไดมี
การวางทอระบายนํ้าสองจุดในระยะใกลเคียงกัน ทําใหในชวงฤดูฝนน้ําจะไหลผานทอระบายน้ํา 
ทั้งสามจุดลงสูที่นาของผูฟองคดีมากขึ้นกวาเดิมจนนํ้าทวมขังในนาและตนขาวไดรับความเสียหาย  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการกอสรางทอเหลี่ยมคอนกรีตเสริมเหล็กเพ่ือระบายน้ําดังกลาว
กอใหเกิดความเสียหายตอผูฟองคดี เน่ืองจากนายอําเภอใชดุลพินิจกําหนดจุดกอสรางและ 
เลือกรูปแบบโครงการโดยปราศจากความรอบคอบและความระมัดระวังอยางเพียงพอ อันเปน 
การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตอผูฟองคดี โดยนายอําเภอไดดําเนินการในฐานะผูไดรับ
มอบหมายจากผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖/๒๕๕๓)    

คดีที่สอง ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี(กรุงเทพมหานคร) ใชดุลพินิจกําหนด 
จุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกําหนดใหอยูบริเวณหนาที่ดิน
ของผูฟองคดีซ่ึงประกอบกิจการสถานีบริการนํ้ามันเชื้อเพลิง ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหาย ทั้งที่บริเวณดังกลาวไดมีสะพานคนเดินขามถนนอยูแลว จึงฟองขอใหศาลพิพากษา 
ใหผูถูกฟองคดียกเลิกการกอสรางสะพานคนเดินขามบริเวณหนาสถานีบริการนํ้ามันของผูฟองคดี 
โดยใหยายไปบริเวณอ่ืน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เน่ืองจากสะพานคนเดินขามแหงใหม 
อยูหางจากปายรถโดยสารประจําทางมากกวาสะพานลอยคนเดินขามที่มีอยูแลว การกอสรางสะพาน 
คนเดินขามถนนแหงใหมจึงไมกอเกิดความสะดวกแกประชาชนที่จะใชเพ่ือขามถนนมากกวาสะพาน
ที่มีอยูเดิม และยอมไมบรรลุวัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดความสะดวกแกผูโดยสารรถประจําทางที่จะใช
เพ่ือขามถนนไปยังหางสรรพสินคาแตอยางใด  นอกจากน้ัน แมการเปดหางสรรพสินคาจะทําใหมี
ผูใชบริการซึ่งเปนผูโดยสารรถประจําทางที่ตองใชสะพานคนเดินขามถนนเพิ่มมากขึ้น แตก็ไม
ปรากฏวาสะพานคนเดินขามถนนที่มีอยูเดิมไมเพียงพอแตอยางใด  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
กําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และมีผลกระทบตอการประกอบกิจการสถานีบริการนํ้ามันเชื้อเพลิงและราคาที่ดินของผูฟองคดี  
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อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงหามกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณหนาสถานี
บริการนํ้ามันเชื้อเพลิง และใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ไดดําเนินการไปแลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๒๓๕/๒๕๕๒) 

คดีที่สาม ผูถูกฟองคดี (เทศบาล) ไดจัดทําโครงการกอสรางปรับปรุงขยายผิวจราจร
ถนนสายตางๆ ในพ้ืนที่รับผิดชอบ โดยผูถูกฟองคดีไดร้ือทางเทาที่มีอยูเดิมและตัดหรือยายตนไม 
ที่ปลูกบนทางเทาออกไปเพื่อขยายผิวจราจร ซ่ึงผูฟองคดีทั้งหาสิบเกาคนเห็นวาการดําเนินการ 
ตามโครงการกอสรางปรับปรุงขยายผิวจราจรดังกลาว ทําใหผูฟองคดีและประชาชนที่ใชทางเทา 
ไดรับความเดือดรอนเสียหาย และการจัดทําโครงการดังกลาวไดมีการใชเคร่ืองจักรขุดเจาะรุกล้ํา 
เขาไปในที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ไดรับความเสียหายอีกดวย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ในการจัดใหมีและ 
บํารุงรักษาทางบกที่อยูในความรับผิดชอบ ซ่ึงทางสาธารณะที่อยูในเขตเมืองหรือเขตชุมชนยอมเปน
ทางที่มีไวบริการประชาชนทุกคน ไมวาผูน้ันจะสัญจรดวยการเดิน หรือใชรถหรือดวยวิธีการอ่ืนใด
อันพึงใชทางน้ันในการสัญจรได การที่ผูถูกฟองคดีจัดทําโครงการกอสรางปรับปรุงขยายผิวจราจร
โดยร้ือทางเทาที่มีอยูเดิมน้ันเปนการคํานึงถึงแตความสะดวกของผูใชรถและเปนการตัดโอกาส
ประชาชนที่จะใชทางเทาโดยสิ้นเชิง ทําใหประชาชนตองลงมาเดินบนผิวจราจรแทน ซ่ึงไมมี 
ความปลอดภัยในชีวิต รางกาย และทรัพยสิน และยังเปนการกีดขวางการจราจรอันทําใหเกิดปญหา
การจราจรติดขัดตามมาอีกดวย รวมทั้งไมเปนไปตามมาตรฐานและลักษณะของทางหลวงเทศบาล
แตอยางใด กรณีจึงถือไดวาเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากใชดุลพินิจโดยไมมี
เหตุผลอยางชัดแจงอันเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ และยังเปนการละเลยตอหนาที่ในการจัดใหมี
และบํารุงรักษาทางเทาซ่ึงเปนการบริการสาธารณะตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติอีกดวย  
จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการจัดใหมีทางเทาตามเดิม รวมทั้งปลูกตนไมใหเหมาะสมกับ
สภาพการใชประโยชนของชุมชน และเนื่องจากเจาของที่ดินไมไดอุทิศที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชน 
การที่เจาของที่ดินยอมถอยรนแนวอาคารตามระยะที่กําหนดไวตามกฎหมายวาดวยการควบคุม
อาคารน้ัน ที่ดินดังกลาวเพียงแตถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชนเทาน้ันและยังคงเปนกรรมสิทธิ์ของ 
เจาของเดิม การขยายผิวจราจรรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําละเมิด 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีในฐานะผูวาจางเปนผูผิดในสวนการงานที่สั่งใหทํา จึงตองรับผิดในความเสียหาย 
โดยชดใชค าสินไหมทดแทนและปรับสภาพที่ ดินในสวนที่ถูก รุกล้ํ า ใหกลับสู สภาพเดิม  
หากไมสามารถดําเนินการไดก็ใหชดใชราคาที่ดินดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๕๒ - ๕๔/๒๕๕๓) 

๓. กรณีที่หนวยงานทางปกครองมีอํานาจในการจัดทําบริการสาธารณะไดโดยชอบ
ดวยกฎหมาย แตหนวยงานทางปกครองไดกระทําการโดยใชสิทธิอันมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน
หรือเปนการใชสิทธิเกินสวน จนประชาชนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย คดีตัวอยางน้ีเปนเรื่องที่
ผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนตําบล) ไดกอสรางทอระบายน้ําพรอมคันก้ันน้ํา ทําใหนํ้าไหลลงสู
สระนํ้าของผูฟองคดีและทําใหขอบสระนํ้าพังทลาย รวมทั้งมีขยะไหลลงสูสระน้ํา ซ่ึงผูฟองคดี 
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เคยรองเรียนตอนายกองคการบริหารสวนตําบลขอใหแกไขทอระบายน้ําดังกลาวแลว แตผูถูกฟองคดี
เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทําทอนํ้าใหไหลไปทางอ่ืน 
โดยไมใหไหลลงบอนํ้าของผูฟองคดี ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีกอสราง 
ทอระบายน้ําลงบนไหลทางสาธารณประโยชน โดยใหปลายทอระบายน้ําทิ้งลงในสระน้ําขางทาง
สาธารณประโยชน ซ่ึงที่ดินบริเวณที่เปนสระน้ําดังกลาวสวนหนึ่งเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดี  
สิ่งปฏิกูลตางๆ จึงไหลลงสระน้ําของผูฟองคดี ทําใหสระนํ้าเนาเหม็น ไมสามารถใชทําการเกษตร 
ไดดังเดิม การกระทําของผูถูกฟองคดีเปนการใชสิทธิอันมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน อันเปนการ
กระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงตองดําเนินการแกไขทอระบายน้ําเพ่ือไมใหนํ้าไหลลง 
สระนํ้ากอความเดือดรอนแกผูฟองคดีตอไป และเม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมจําตองใชทอระบายน้ํา 
ที่สรางขึ้นเพ่ือปองกันการกัดเซาะและการพังทลายของดินริมทางสาธารณประโยชนอีกตอไป เน่ืองจาก
ตนไมตามแนวทางสาธารณประโยชนเติบโตขึ้นจนสามารถใชปองกันการกัดเซาะและการพังทลาย
ของดินไดแลว จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปดปากปลายทอระบายน้ําดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๙/๒๕๕๒) 
  จากคดีพิพาทที่ยกมาเปนอุทาหรณขางตน เห็นไดชัดวา การท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแก
ประชาชนไดหากไมคํานึงถึงกฎหมายหรือมิไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ หรือไมได 
มีการศึกษารวบรวมขอมูลที่เก่ียวของโดยคํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นอยางรอบดาน ซ่ึงเม่ือ 
เปนเชนนี้แทนที่จะเปนการบําบัดทุกขบํารุงสุขใหกับประชาชน ก็อาจกลับกลายเปนซํ้าเติมทุกขใหกับ
ประชาชนมากยิ่งขึ้น ดังเชนคดีพิพาทขางตนซ่ึงประชาชนควรจะไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะ 
ที่หนวยงานทางปกครองจัดทําขึ้นเพ่ือแกไขปญหาความเดือดรอน แตกลับตองไดรับความเดือดรอน
เสียหายอันเกิดจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองนั้นแทน และโดยเฉพาะอยางยิ่งในเวลานี้ 
ที่มีประชาชนในหลายจังหวัดไดรับความเดือดรอนเสียหายจากอุทกภัยคร้ังใหญ ซ่ึงหนวยงาน 
ทางปกครองที่มีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะเพ่ือเยียวยาความเสียหาย หรือเพ่ือปองกันภัยพิบัติ 
ที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคตจะตองตระหนักเปนที่สุดวา การจัดทําบริการสาธารณะนั้นๆ จะชวยบําบัด
ทุกขบํารุงสุขใหกับประชาชนหรือไม หรือจะเปนการสรางความเดือดรอนเสียหายใหกับประชาชน 
มากย่ิงขึ้นกันแน 
 

     
 

(บทความ) การจัดทําบริการสาธารณะของรัฐฯ/ นันทรัตน/ สวว.๑๐๐ 


