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สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

  การทุจริตและประพฤติมิชอบในหนวยงานของรัฐเปนปญหาสําคัญและเปนปญหาใหญ
ในหลายๆ ประเทศ สําหรับประเทศไทยก็เชนเดียวกัน การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
เปนปญหาสังคมที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ บั่นทอนการพัฒนาประเทศและเปนอุปสรรคตอการ
สรางความเจริญในสังคมและความผาสุกแกประชาชนมาเปนระยะเวลายาวนาน ถึงแมวาในปจจุบัน
สังคมไทยมีความเขาใจและตระหนักถึงปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมากขึ้น  
แตปญหาก็ยังเกิดขึ้นอยางกวางขวาง มีรูปแบบและพฤติกรรมการทุจริตที่เปลี่ยนแปลงและแตกตางไป
จากอดีตและมีความสลับซับซอนมากขึ้น ซ่ึงเหตุที่เปนเชนนั้นอาจเน่ืองมาจากปจจัยหลายๆ ดาน
ประกอบกัน เชน ปญหาทางดานรายได ครอบครัว สังคม อิทธิพลทางการเมืองแทรกแซงการปฏิบัติ
หนาที่หรือแมกระทั่งปญหาจากการผูกขาดอํานาจซ่ึงอาจทําใหเจาหนาที่ของรัฐน้ันๆ เล็งเห็นลูทางที่
สามารถเรียกรับเงินหรือสินบนตางๆ ไดโดยงาย ดังเชนกรณีตัวอยางพฤติการณของเจาหนาที่ของรัฐ 
ในการเรียกรับสินบน ซ่ึงเปนการทุจริตตอหนาที่อันมีผลทําใหเจาหนาที่ของรัฐผูมีพฤติการณดังกลาว
ตองออกจากราชการ 
  กรณีที่หน่ึง ขาราชการตํารวจเรียกรับเงินจากญาติผูตองหา : ผูฟองคดีเปน
เจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่รักษาความเรียบรอยประจําศาล ถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรง ปลดออกจาก
ราชการ เนื่องจากมีพฤติการณในการเรียกรองเงินจากญาติผูตองหา จํานวน ๒,๐๐๐ บาท เพ่ือเปน
คาชวยเหลือทางคดีในระหวางผูตองหาถูกควบคุมตัว ผูถูกฟองคดีที่ ๔ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค) 
ไดรายงานไปยังคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) และผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อ.ก.ต.ร. เก่ียวกับ
การดําเนินการทางวินัย) ไดพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของบุคคลทั้งสองเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรง ควรไดรับโทษถึงปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมีคําส่ังลงโทษปลดบุคคล
ทั้งสองออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาลปกครอง 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขณะที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ราชการเปนเจาหนาที่
ตํารวจประจําศาลจังหวัด ไดพูดกับนาง บ. และนาง ป. ซ่ึงเดินทางมาเย่ียมสามีที่ถูกจับกุมในขอหา 
มียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองและอยูระหวางฝากขังตอศาลจังหวัดวา ถาอยากใหสามีออกเร็ว
หรือฟองเร็วใหไปพูดกับจาสิบตํารวจ ส. และจาสิบตํารวจ ส. ไดแจงวาใหนําเงินมาให ๒,๐๐๐ บาท 
ผัดฟองครั้งตอไปก็จะเสร็จคดีจากน้ันผูฟองคดีไดติดตามสอบถามเร่ืองเงินตามจํานวนท่ีตกลงไว 
เห็นไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ราชการที่ศาลจังหวัดเปนเพียงเจาหนาที่ตํารวจประจําศาล มีหนาที่
รักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณศาลไมมีอํานาจหนาที่ใดๆ เก่ียวกับคดีที่ศาลจังหวัดจะพิจารณา
พิพากษา และการกระทําแสดงใหเห็นถึงเจตนาของผูฟองคดีและจาสิบตํารวจ ส. วาประสงคที่จะ
เรียกรับเงินจากนาง บ. และนาง ป. เพ่ือเปนคาตอบแทนในการชวยเหลือในทางคดี และมิใชเปน 
การอํานวยความสะดวกในการนําเงินไปชําระเปนคาปรับภายหลังจากที่ศาลจังหวัดไดพิพากษา
ลงโทษนาย ท. แลว เพราะไมใชหนาที่โดยตรงของผูฟองคดี แตเปนการเพ่ิมภาระโดยไมจําเปน  



 ๒ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภาระเร่ืองเงินหรือการรับเงินจากผูตองหาหรือจําเลย เปนสิ่งที่ผูไมมีหนาที่เก่ียวของ
โดยตรงยอมหลีกเลี่ยง เพราะอาจเกิดความเขาใจผิดระหวางเจาหนาที่ฝายการเงินของศาล ญาติของ
ผูตองหาหรือจําเลยกับผูฟองคดีไดงาย เพราะโดยวิสัยของเจาหนาที่ผูใหบริการแกประชาชนตองคํานึงถึง
ความเสียหายที่จะเกิดแกศาลจังหวัดเน่ืองจากศาลเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาท ซ่ึงตองเปนที่ยอมรับและมีความเชื่อถือจากบุคคลทั่วไปเปนสําคัญ เชนเดียวกับสถานตีาํรวจภูธร 
ซ่ึงการเกิดเหตุการณดังในคดีน้ียอมกอใหเกิดความเสียหายตอความเชื่อม่ันและความศรัทธาใน
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน จึงเชื่อไดวา ผูฟองคดีไดเรียกรับเงินจากญาติผูตองหา เพ่ือเปน
คาชวยเหลือในทางคดีที่ผูตองหาถูกดําเนินคดีอาญาและกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 
ทางราชการ อันถือเปนการกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัย
อยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๐๐/๒๕๕๓) 

  กรณีที่สอง นายก อบต. เรียกรับเงินจากผูสมัครสอบตําแหนงผูชวยครู :  
สถานีโทรทัศนไอทีวีไดแพรภาพในรายการฮอตนิวสวา ผูฟองคดี (นายก อบต.) เรียกรับเงินจาก
ผูสมัครสอบตําแหนงผูชวยครูดูแลเด็กอนุบาลและปฐมวัย ตอมานายอําเภอไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณเรียกรับเงินของผูฟองคดี เปนการแสวงหา
ประโยชนที่มิควรได ถือเปนการปฏิบัติการโดยไมชอบดวยอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และพฤติการณเขาขายกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ตามมาตรา ๑๔๙ และมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา ผูถูกฟองคดีจึงมี
คําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายก อบต. ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาล 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือสถานีโทรทัศนไอทีวีไดรับการรองเรียนจาก
ผูสมัครสอบตําแหนงผูชวยครูดูแลเด็กอนุบาลและปฐมวัยของ อบต. ก็ไดสงเจาหนาที่ไปตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในลักษณะสายลับมีการสัมภาษณผูใหขอมูล และมีการใหผูสมัครสอบที่จะเขาไปพบ 
ผูฟองคดี ติดกลองบันทึกภาพและเสียงขนาดเล็กที่กระดุมเสื้อ ในการเผยแพรออกอากาศมิไดมีการ
ตัดตอเปลี่ยนแปลงสวนที่เปนสาระสําคัญของเหตุการณ พยานซึ่งเปนผูสมัครสอบตางยืนยันวา 
ผูฟองคดี เรียกรองสินบนคนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ตอรองลดเหลือ ๑๐,๐๐๐ บาท หากไมใหจะไมได 
เขาสอบ สอดคลองกับภาพและเสียงที่ปรากฏในแผนซีดีรายการฮอตนิวส ซ่ึงผูฟองคดียอมรับวา
ภาพบุคคลที่ปรากฏในแผนซีดีดังกลาวเปนภาพของตนเอง และเปนการพูดคุยกับผูสมัครสอบในเรื่อง
การทําสัญญาจาง  ดังนั้น จึงฟงไดวาผูฟองคดี มีพฤติการณเรียกรับเงินจากผูสมัครสอบเพ่ือทํา
สัญญาจางผูสมัครสอบปฏิบัติหนาที่ผูชวยครูดูแลเด็กอนุบาลและปฐมวัย อันเปนการปฏิบัติการ 
ไมชอบดวยอํานาจหนาที่ คําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายก อบต. จึงเปนการใชดุลพินิจ 
โดยชอบจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และเม่ือความเปนนายก อบต. สิ้นสุดผูดํารงตําแหนง 
รองนายก อบต. และเลขานุการนายก อบต. จึงตองพนจากตําแหนงดังกลาวตามมาตรา ๖๔/๖ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน โดยผลของกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๐/๒๕๕๓) 
  กรณีที่สาม ลูกจางประจําตําแหนงพนักงานพิมพดีด เรียกรับเงินเปน
คาตอบแทนในการจัดเตรียมเอกสารสัญญาจาง : ผูฟองคดีเปนลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงาน



 ๓ 
พิมพดีด ถูกรองเรียนวาเรียกรับเงินจากผูรับจางเปนคาตอบแทนในการจัดเตรียมเอกสารสัญญาจาง 
ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรม) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซ่ึงผลการสอบสวน
เห็นวา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมเรียกและรับเงินจากผูรับจางในการลงนามในสัญญาจางจริง ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากลูกจางประจํา 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยลูกจางประจําของ
สวนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ ขอ ๓๐ วรรคสาม ขอ ๔๖ วรรคสอง และขอ ๕๒ ไดกําหนดวา หามมิให
ลูกจางประจําอาศัยหรือยินยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือ
ทางออม หาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน และหากลูกจางประจํากระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยรายแรง ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุสั่งปลดออกหรือไลออก
ไดตามความรายแรงแหงกรณี เม่ือผูฟองคดี เพ่ือนรวมงาน และผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีใหการ
สอดคลองกันวาผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับสัญญาจางในเรื่องการพิมพสัญญาจาง และระหวางเดือน
มกราคม - มีนาคม มีงานเกี่ยวกับสัญญาจางหลายสัญญา ผูบังคับบัญชาไดมอบหมายใหผูฟองคดี
เปนผูจัดทําเอกสารสัญญาจางและประสานใหผูรับจางมาลงนามในสัญญา โดยผูฟองคดีเปนผูจัดเตรียม
เอกสารสัญญาจางและเปนผูโทรศัพทไปตามผูรับจางใหมาลงนามในสัญญา อีกทั้งผูรับจางทั้ง ๕ ราย 
ที่มาลงนาม ตางใหการตรงกันวา ผูฟองคดีเปนผูติดตอประสานงานทางโทรศัพทใหมาลงนามใน
สัญญาจาง และไดถูกผูฟองคดีเรียกรับเงินคาตอบแทนในการจัดเตรียมเอกสารและพิมพสัญญาจาง
และผูรับจาง ๓ ใน ๕ ราย ยืนยันวาไดจายเงินให เม่ือผูรับจางทั้ง ๕ รายไมเคยมีเร่ืองโกรธเคืองกับ 
ผูฟองคดี ประกอบกับคําใหการของผูบังคับบัญชาและเพ่ือนรวมงานไดยืนยันชัดเจนวารับรูถึงพฤติกรรม
ของผูฟองคดีวาไดอาศัยโอกาสที่ไดรับมอบหมายหนาที่ดังกลาวแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง
เรียกรองเงินจากผูรับจางเปนการตอบแทน พฤติกรรมของผูฟองคดีจึงเปนการอาศัยอํานาจหนาที่
ราชการของตนเองหาประโยชนใหแกตนเองโดยเรียกรองรับเงินจากผูรับจางถือเปนพฤติกรรมที่ 
ไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงเปนการใชอํานาจดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๔/๒๕๕๓) 
 

  คําพิพากษาทั้งสามเร่ืองขางตนเปนเพียงตัวอยางบางสวนที่แสดงใหเห็นถึงพฤติกรรม
หรือพฤติการณการทุจริตของเจาหนาที่ในการเรียกรับสินบน ซ่ึงก็คงปฏิเสธไมไดวาในองคกรของรัฐน้ัน
มีเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานจํานวนมากและมีหนาที่แตกตางกันตามที่ไดรับมอบหมายหรือมีกฎหมาย
มอบอํานาจไว ซ่ึงเจาหนาที่บางทานอาจมีพฤติการณที่สวนทางกับความเชื่อถือไววางใจของประชาชน
ผูรับบริการและการดํารงเกียรติยศและศักด์ิศรีความเปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ไวอยางม่ันคง อุทาหรณ
ทั้งสามเร่ืองขางตน จึงเปนเครื่องเตือนใจใหแกเจาหนาที่ของรัฐ ไดตระหนักถึงการใชอํานาจในตําแหนงหรือ
หนาที่ในการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนไดเปนอยางดี วาในที่สุดแลว
พฤติกรรมหรือพฤติการณเชนน้ีก็จะถูกตรวจสอบโดยกระบวนการทางกฎหมายและตองพนจากตําแหนง
หนาที่ไปอยางนาเศราใจ 
 

     

(บทความ) จนท.รัฐเรียกรับสินบนฯ (นริญั) /สวว.๑๐๐ /นภาพร 


