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สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

  ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายไดมอบอํานาจใหฝายปกครอง
ดําเนินการตาง ๆ เพ่ือประโยชนตอสาธารณะ การกระทําทางปกครองเพื่อประโยชนสาธารณะดังกลาว 
จึงอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงบัญญัติหลักการสําคัญเพ่ือคุมครองสิทธิของประชาชนในการที่จะไดรู
ขอเท็จจริง โตแยงและแสดงพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เรียกวา “หลักการ 
รับฟงความสองฝาย” ซ่ึงมีความหมายวา แมฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการทางปกครอง 
เพ่ือประโยชนสาธารณะฝายปกครองก็ไมอาจใชอํานาจไดตามอําเภอใจ หากการกระทํานั้นจะมี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธแิละเสรีภาพของประชาชนที่เปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ฝายปกครองจะตองใหโอกาสคูกรณีที่จะไดทราบขอเท็จจริงโตแยงและแสดงพยานหลักฐานเพื่อปกปอง
คุมครองสิทธิของตน กลาวคือ กฎหมายตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดเอาไวอยางชัดเจนวา ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจไป
กระทบถึงสิทธิของคูกรณี (กอนออกคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ) เจาหนาที่จะตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะ
ไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ ไดมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน น่ันก็ 
หมายความวา ถาหากวาคําสั่งทางปกครองที่จะออกไปนั้น มีทาทีวาจะไปกระทบถึงสิทธิของคูกรณีแลว
กอนที่เจาหนาที่จะออกคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ ไป เจาหนาที่จะตองรับฟงคูกรณีกอนเสมอ  
โดยเจาหนาที่จะตองแจงขอเท็จจริงที่จะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่งทางปกครองไปใหแกคูกรณี
ไดรับทราบดวย และยังจะตองเรียกคูกรณีเขามาโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน และเม่ือคูกรณี
ไดเขามาโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนเสร็จแลว ตัวเจาหนาที่คนนั้นก็จะตองนําเอาขอโตแยง
และพยานหลักฐานมาพิจารณาประกอบดวย แลวจึงคอยตัดสินใจออกคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ ตอไป
น่ันเอง  ดังน้ัน ถาหากวาตัวเจาหนาที่ไมไดใหโอกาสคูกรณีเขามาโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
แลวออกคําสั่งทางปกครองละก็ ... ยอมตองถือวาคําสั่งที่ออกมาดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๓๐ น้ีน้ันเอง ดังกรณีที่ศาลปกครองไดพิจารณาวินิจฉัยไว อยางเชน 
  กรณีแรก ขอเท็จจริงมีวา ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงปฏิรูปที่ดินจังหวัด มีหนาที่
รับผิดชอบในการเก็บคาเชาที่ดินคาภาษีบํารุงทองที่ ซ่ึงผูฟองคดีไดออกคําสั่งมอบหมายให นาย ช. 
เจาหนาที่การเงินและบัญชีมีหนาที่จัดเก็บคาเชา ตอมาตรวจพบวา เกษตรกรไดชําระคาเชาใหกับ
นาย ช. แตไมไดใบเสร็จรับเงิน ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูวาราชการจังหวัด) แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริง ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวเห็นวา กรณีดังกลาวเกิดความเสียหายขึ้นแกสํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยมีผูกระทําผิดคือ นาย ช. มีพฤติกรรมเก็บเงินคาเชาที่ดิน 
จากเกษตรกรแลวไมนําสงเขากองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม คณะกรรมการพิจารณา 
ความรับผิดทางแพง เห็นวา นาย ช. ตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและมาตรา ๑๐ 



 ๒ 

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรับผูฟองคดีในฐานะ 
ผูบังคับบัญชาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งสํานักงานดังกลาวไมควบคุมดูแลเจาหนาที่ผูรับผิดชอบการจัดเก็บ
คาเชาที่ดินใหปฏิบัติตามระเบียบและคําสั่งของทางราชการเปนชองทางใหนาย ช. กระทําการทุจริต 
ถือเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงตองชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวา
ไมไดรับความเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองศาล 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไดสอบสวนผูฟองคดีในฐานะพยานบุคคล โดยหาไดเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผูฟองคดีในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ ๘ 
วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสงสํานวนรายงานผลการสอบสวน
ดังกลาวใหแกกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมบัญชีกลาง) ในฐานะผูรับมอบอํานาจ
ของกระทรวงการคลังก็หาไดมีการแจงความเห็นในเรื่องดังกลาวเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในสวนของผูฟองคดีตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง 
ของระเบียบดังกลาว แตอยางใด อีกทั้งการดําเนินการของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดและการมีหนังสือขอคําชี้แจงเพิ่มเติมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
ไดมีการแจงหรือใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่ที่จะตองควบคุมดูแลเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ
การจัดเก็บคาเชาที่ดินใหปฏิบัติตามคําสั่งสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และระเบียบ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ วาดวยการเบิกจายเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๙ อันเปนเหตุใหนายช. กระทําการทุจริตแตอยางใด ซ่ึงการไมดําเนินการแจงใหผูฟองคดี
ทราบถึงสถานะของตนในเรื่องดังกลาวนั้น ยอมมีผลทําใหการใหถอยคําของผูฟองคดีอยูในฐานะของ
พยานบุคคล และทําใหผูฟองคดีไมไดใชสิทธิหรือใหถอยคําที่เปนการปกปองตนเองตามสิทธิที่
มาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ และขอ ๑๕  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ ไดกําหนดไว   

ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาโดยรับฟงขอเท็จจริงจากรายงานการสอบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหนังสือชี้แจงขอเท็จจริง 
ของผูฟองคดีตามหนังสือที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางโดยไมแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดในสวนของผูฟองคดีรวมไปถึงไมใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
และจากนั้นจึงไดมีหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน และขอ ๘ วรรคหนึ่ง ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบดังกลาว
ขางตน (คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๑๕/๒๕๕๓) 



 ๓ 

  กรณีที่สอง ขอเท็จจริงมีวา เดิมผูฟองคดีเปนผูอํานวยการพิพิธภัณฑ สังกัด 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สถาบันพระปกเกลา) และไดรับแตงตั้งจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการสถาบัน
พระปกเกลา) ใหปฏิบัติหนาที่อนุกรรมการและเลขานุการของคณะอนุกรรมรวบรวมจัดหาสิ่งของ  
ซ่ึงผูฟองคดีไดรับมอบแหนบพระราชทาน ปปร. ที่จัดทําเปนของที่ระลึก ไปเก็บรักษาไวในตูเหล็ก
ภายในหองทํางานของผูฟองคดีโดยไมมีการตรวจสอบประเมินราคา ลงทะเบียนรับหรือทําหลักฐาน
เปนหนังสือลงลายมือชื่อผูใหยืมและเจาหนาที่ผู รับ รวมทั้งมิไดทําประกันภัยไวดวย  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทราบวาแหนบพระราชทาน ปปร. ที่ผูฟองคดีคืนใหกับพลตรี หมอมราชวงศ ศ. 
กามปูหายไปหนึ่งขอและสายสรอยถูกเปลี่ยนเปนทองชุบ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตอมาคณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นวาผูฟองคดีไดกระทําการ
ประมาทเลินเลอในการทํางาน เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสียหายอยางรายแรงสมควรลงโทษ 
ปลดออก ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงาน ผูฟองคดี 
ไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการกลั่นกรองการบริหารงานบุคคล โดยอางวาคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยมิไดแจงหรือมอบแบบบันทึกสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาในการสอบสวน
วินัยใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมสามารถโตแยงคัดคานหรือนําพยานหลักฐานมาหักลางได  
และคณะอนุกรรมการพิจารณาเรื่องอุทธรณไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงเดิม
ที่ปรากฏในรายงานการสอบสวนวินัยเทานั้น การสอบสวนวินัยและการพิจารณาอุทธรณจึงไมชอบดวย
กฎหมาย จึงนําคดีมาฟองเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากพนักงาน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หลักเกณฑและวิธีการสอบสวนพนักงานและลูกจาง
ที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนไปตามระเบียบสถาบันพระปกเกลาวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสอบสวนวินัย พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยขอ ๕ ขอ ๗ และขอ ๑๑ ของระเบียบดังกลาว 
กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีหนาที่ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดมา
ซ่ึงขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับเรื่องที่ทําการสอบสวน รวมทั้งมีหนาที่รายงานความเห็น
เสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยหรือไม อยางไร และควรไดรับโทษสถานใด 
ตลอดจนใหมีอํานาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือสิ่งของที่อยูในความครอบครองของบุคคลใดในสังกัด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มาเพื่อทราบขอเท็จจริงในเรื่องที่สอบสวนได และใหผูถูกกลาวหามีสิทธิ 
รับทราบขอกลาวหา ใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนเสนอพยานหลักฐานหรือนํา 
พยานหลักฐานมาประกอบการแกขอกลาวหา หรือคัดคานกรรมการสอบสวนวินัยและเม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลวใหรายงานผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาผูถูกกลาวหา
ไดกระทําผิดวินัยตามกฎ ขอบังคับ ระเบียบ หลักเกณฑของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขอใด หรือไม อยางไร 
ควรไดรับโทษสถานใดและใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการสั่งลงโทษโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๗ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกลา พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงในการลงโทษปลดออกนั้นตามขอบังคับ
สถาบันพระปกเกลา วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอ ๓๗ วรรคทาย ไดกําหนดใหเปน
อํานาจของเลขาธิการโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารสถาบันตามมาตรา ๑๙  
แหงพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกลาฯ จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นวา ระเบียบสถาบัน



 ๔ 

พระปกเกลา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนวินัยฯ กําหนดถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยใหเปนผูดําเนินการดังกลาว และใหรายงานเรื่องตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจ
สั่งลงโทษทางวินัยโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารสถาบัน  นอกจากนี้ ตามขอ ๖  
ของระเบียบสถาบันพระปกเกลา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนวินัยฯ กําหนดให 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยพิจารณาและวางแนวทางในการสอบสวน ตลอดจนกําหนดประเด็น 
ขอกลาวหาและขอบเขตในการสอบสวนกอนที่จะเรียกผูถูกกลาวหามาเพื่อรับทราบเรื่องที่ถูกกลาวหา
และแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยมิใหกําหนดถึงการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบไวดวย ซ่ึงหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนตามระเบียบดังกลาว 
มีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนด 
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาว บัญญัติวา วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในพระราชบัญญัติน้ี เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวา
หลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี   

ดังนั้น ในการสอบสวนวินัย คณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงตองปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติวา ในกรณี 
คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดรับทราบ 
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ซ่ึงบทบัญญัติ 
ในมาตราดังกลาวประสงคจะใหโอกาสแกผูอาจกระทบสิทธิจากคําสั่งทางปกครองไดทราบขอเท็จจรงิ
อยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนมีคําสั่งดังกลาว  ทั้งน้ี  
เพ่ือประกันความเปนธรรมและใหมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครอง   
อยางไรก็ตาม ตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดให คําสั่งทางปกครอง
ที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑการรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมา
โดยไมสมบูรณ ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลัง 
และวรรคสาม กําหนดให การกระทําดังกลาวจะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณ 
ตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองหรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น  

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือมิไดมีการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา 
ที่ไดจากถอยคําของพยานบุคคลและพยานเอกสารดังกลาวในลักษณะของการระบุวัน เวลา สถานที่ 
และการกระทําของพยานบุคคล ตลอดจนความเกี่ยวของของพยานเอกสารที่อางอิงวามีลักษณะ 
เปนการสนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอตามแบบ สว. ๓ อันเปนมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย 
การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย เพ่ือเปดโอกาสใหผูฟองคดีสามารถเขาใจขอกลาวหา
อยางชัดแจงและสามารถชี้แจงขอเท็จจริง แสดงพยานหลักฐานเพื่อตอสูขอกลาวหาของผูถูกฟองคดี
ทั้งสองไดอยางเต็มที่ กรณีแหงคดีน้ีจึงถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาที่มีใหผูฟองคดีทราบ จากพฤติการณเห็นวา ผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดดําเนินการ



 ๕ 

เปดโอกาสใหผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ 
ที่จะทําใหผูฟองคดีมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานเพื่อยกเปนขอตอสูแกขอกลาวหา 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง  ดังน้ัน การสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหา จึงไมเขาลักษณะของการปฏิบัติตามหลักเกณฑการรับฟงคูกรณีที่จําเปน 
ตองกระทําใหสมบูรณในภายหลังกอนสิ้นสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณ ตามความในมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ การดําเนินการ
เพ่ือออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมไดดําเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน 
สาระสําคัญที่กําหนดไวตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๒๓/๒๕๕๓) 
  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทั้งสองคดี สามารถสรุปหลักการสําคัญเกี่ยวกับ
สิทธิของคูกรณีในอันที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ดังน้ี 
  (๑) กฎหมายบังคับเฉพาะการกระทําทางปกครองที่เปน “คําสั่งทางปกครอง”  
และเฉพาะคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของคูกรณีเทานั้น 
  (๒) องคกรฝายปกครองจะตองปฏิบัติตอสิทธิใน ๒ ลักษณะ คือ 

๑) ตองใหคูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงอันเปนมูลเหตุที่ตองดําเนินกระบวน
พิจารณาทางปกครองอยางชัดแจงและเพียงพอ 

๒) ตองใหโอกาสคูกรณีที่จะไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือหักลาง 
ขอกลาวหาของอีกฝายหรือสนับสนุนขอโตแยงของตนอยางเพียงพอทั้งในเรื่องของระยะเวลาที่จะใช
สิทธิโตแยงและการรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนความครบถวนของพยานหลักฐานที่อีกฝายยกขึ้น
เปนขอกลาวหาและหากฝายปกครองไดใหโอกาสดังกลาวแลวแตคูกรณีไมรักษาสิทธิของตนในทาง
กฎหมายถือวาฝายปกครองไดกระทําการโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
  (๓) การดําเนินการเพ่ือใหคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงหรือมีโอกาสโตแยงและแสดง
พยานหลักฐาน ถือเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําทางปกครอง 
หากฝายปกครองไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดดังกลาว คูกรณียอมมีสิทธิ
ที่จะฟองคดีตอศาลปกครองได 
  (๔) สิทธิที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
เปนเง่ือนไขความสมบูรณของคําสั่งทางปกครองที่ฝายปกครองจะตองถือปฏิบัติในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองและคูกรณีมีสิทธิที่เรียกรองใหฝายปกครองปฏิบัติใหถูกตองหรือโตแยงคัดคาน 
หากฝาฝนจะมีผลทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายและฝายปกครองจะตองเปด
กระบวนการพิจารณาทางปกครองอีกครั้ง เพ่ือใหคูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสตอสู 
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานในฝายของตน 
 

     

(บทความ) สิทธิของประชาชนที่จะไดทราบขอเท็จจริงฯ (นิรัญ) /นันทรัตน/ สวว.๙๐ 


