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สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน โดยเฉพาะอยางยิ่งในการ “ครอบครองที่ดิน” 

อยางถูกตองตามประมวลกฎหมายที่ดิน เปนสิทธิประการหนึ่งของประชาชนที่ตองไดรับการรับรอง
และคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับ
ความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  
และเนื่องจากสิทธิในการครอบครองที่ดินมีอิทธิพลตอการดํารงชีวิตอยูอยางปกติสุขของประชาชน
คนไทยทุกคน ทั้งยังสงผลตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศ 
เปนอยางมาก  

 หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ตามกฎหมาย จึงตองตระหนัก
ตอหนาที่ความรับผิดชอบในอันที่จะปกปองคุมครองสิทธิของประชาชนภายใตกรอบ
วัตถุประสงคของกฎหมายอยางเครงครัด แตกระน้ันก็ยังมีหลายกรณีที่หนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาหรือ
ปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามกฎหมายและหลายครั้งถึงกับสงผลใหประชาชนผูเปนเจาของสิทธิ
ไดรับความเสียหาย จนกระทั่งทายที่สุดตองขอพ่ึงบารมีศาลปกครองใหมีคําบังคับใหหนวยงาน 
ที่รับผิดชอบทําหนาที่หรือชดใชคาเสียหายเพื่อบรรเทาความเดือดรอนน้ัน  

ผูเขียนขอยกตัวอยางคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองที่ตัดสินเกี่ยวกับ
สิทธิของประชาชนในทรัพยสินที่เกี่ยวกับการครอบครองที่ดินมาเลาสูกันฟง ซึ่งไมเพียงแตจะเปน
ขอเตือนใจสําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไดตระหนักถึงสิทธิของประชาชนเทานัน้ 
แตยังหมายรวมถึงประชาชนทั่วไปที่จะไดใชสิทธิกันอยางถูกตองดวย  

คดีแรก เปนกรณีที่ เจาหนาที่ไม เพิกถอนโฉนดที่ ดินที่ออกโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหไมสามารถออกโฉนดที่ดินใหกับเจาของที่ดินที่แทจริงได   

เรื่องน้ีเกิดขึ้นเม่ือป พ.ศ . ๒๕๔๙ เม่ือเจาของที่ ดินที่แทจริง (ผูฟองคดี) 
ตาม น.ส. ๓ ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน แตไมสามารถออกโฉนดที่ดินได เน่ืองจากเจาหนาที่ 
ไดมีการออกโฉนดที่ดินบนที่ดินแปลงดังกลาวใหกับผูอ่ืนไปแลว เม่ือมีการสอบสวนที่มาที่ไป 
ก็พบวาเปนการออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายที่ดินเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 
จะตองเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบดังกลาวและออกโฉนดที่ดินใหกับเจาของที่ดิน 
ที่แทจริงตอไป แตการก็ไมเปนดังที่กฎหมายกําหนดไว เพราะผูวาราชการจังหวัดซึ่งมีอํานาจ 
ไมดําเนินการเพิกถอนและเจาพนักงานที่ดินก็ปฏิบัติหนาที่ลาชาโดยอางวายังไมไดมีการแจง 



 ๒ 

ใหผูมีสวนไดเสียทราบและการเพิกถอนจะตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 
ในกฎกระทรวงซึ่งอยูระหวางการยกราง ยังไมมีผลใชบังคับ  

จนกระทั่งเจาของที่ดินที่แทจริง ตองขอพ่ึงบารมีศาลปกครองใหมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดินและใหกรมที่ดินชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือเจาพนักงานที่ดินไดมีการแจงใหเจาของโฉนด
ที่ดินที่ออกทับที่ดินของผูฟองคดีทราบแลว มีการคัดคานแลวและการสอบสวนการออกโฉนด 
ที่ ดินทับที่ ดิน น .ส .  ๓  ของผูฟองคดีก็ได ดําเนินการครบทุกขั้นตอนแลว  แมยังไมได 
มีกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกมาบังคับ 
ใชก็ตาม ก็สามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับได
ดังน้ัน การไมดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน จนไมสามารถ 
ออกโฉนดใหเจาของที่แทจริงได จึงเปนการละเลยตอหนาที่ ทั้งเจาพนักงานที่ดินก็มิไดตรวจสอบ
ใหรอบคอบกอนที่จะออกโฉนดที่ดินใหผูอ่ืนโดยไมชอบทับที่ดิน น.ส. ๓ ของผูฟองคดีและ 
เม่ือผูฟองคดียื่นขอออกโฉนดที่ดินและรองเรียนใหเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบ  
เจาพนักงานที่ดินก็ใชเวลาตรวจสอบและเสนอความเห็นใหผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งเพิกถอน
โฉนดที่ดินที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนนานถึง ๑๒ ป จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร
และเม่ือไมสามารถออกโฉนดที่ดินใหผูฟองคดีได จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  

  พิพากษาใหผูมีอํานาจเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน
และใหกรมที่ดินชดใชคาเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๒๘๓/๒๕๕๒) 

คดีที่สอง กรณีที่เจาพนักงานที่ดิน ออก น.ส. ๓ ก. ในเขตอุทยานแหงชาติ 
ใหกับผูครอบครองที่ดิน 

ขอเท็จจริงก็คือผูฟองคดีนําหลักฐานหนังสือ ส.ค. ๑ ซ่ึงอางวาเปนผูครอบครอง
ทําประโยชนตอเน่ืองมาจากนาย ป. มายื่นขอออก น.ส. ๓ ก. และนายอําเภอ (นาย ฉ.) ไดลงนาม
ออกใหเม่ือป ๒๕๒๕  ตอมาป พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดเกิดการรองเรียนเก่ียวกับการครอบครองที่ดิน 
ดังกลาว  เม่ือทางราชการไดตรวจสอบก็พบวาเปนการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย
เพราะที่ดินที่ออก น.ส. ๓ ก. อยูในเขตอุทยานแหงชาติ แตผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจ
เพิกถอนในขณะนั้นมีคําสั่ง “ไมเพิกถอน” ตอมาเม่ือมีการแกไขประมวลกฎหมายที่ดิน โดย 
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดใหอํานาจอธิบดีกรมที่ดินในการเพิกถอน
โฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบ อธิบดีกรมที่ดินจึงไดเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว แตผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดเปนคําสั่งที่ยุติแลว คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  จากผลการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  
สอดคลองกับผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่อธิบดีกรมที่ดินตั้งขึ้นทั้งสองชุดวา  
ที่ดินที่ผูฟองคดียื่นขอออก น.ส. ๓ ก. (ปจจุบันเปนที่ตั้งของรีสอรท) มิใชที่ดินตามหลักฐาน ส.ค.๑ 
ที่นํามาขอออก (ปจจุบันเปนบอกุง และเปนสวนยางพารา) จึงเปนการออก น.ส. ๓ ก. (แปลงพิพาท) 
ทับที่ดินชายทะเลในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม ซ่ึงมีสภาพเปนดินทราย ไมสามารถ 



 ๓ 

ทําประโยชนไดและไมมีการทําประโยชนตอเน่ืองในที่ดินมากอน จึงไมสามารถออก น.ส. ๓ ก. 
ตามประมวลกฎหมายที่ดินได  

นอกจากนี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวา ผูลงนามและอนุมัติใหออก น.ส. ๓ ก. 
ใหกับผูฟองคดี คือ นายอําเภอ ฉ. และในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการเพื่อเสนอผูวาราชการ
ใหมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ก็มีนาย ฉ. ซ่ึงเลื่อนระดับเปนปลัดจังหวัดเปนประธานกรรมการฯ 
และตอมานาย ฉ. ซ่ึงเลื่อนระดับเปนผูวาราชการจังหวัด ก็เปนผูพิจารณามีคําสั่ง ไมใชอํานาจ
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้น จึงยอมเห็นไดชัดวาเปนการสอบสวน
และเสนอความเห็นที่ขาดความเปนกลาง ไมนาเชื่อถือ มีลักษณะที่ปกปองการกระทําของตน 
ในอดีต เปนการพิจารณาโดยเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสียและสภาพรายแรง ทําใหการพิจารณา
ทางปกครองและการออกคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา ๑๖พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) และถึงแมแตเดิมประมวลกฎหมายที่ดินจะกําหนดให “ผูวาราชการ
จังหวัด” เปนผูมีอํานาจออกคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตเม่ือ 
มีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับที่ ๙)  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ใหเปนอํานาจของ “อธิบดีกรมที่ดิน” อีกทั้งการออก น.ส. ๓ ก. ก็เปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายของเจาหนาที่ในการออกคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงหากไมถูกตองเหมาะสมหรือไมชอบ
ดวยกฎหมาย เจาหนาที่ผูมีอํานาจออกคําสั่งก็สามารถยกเลิกเพิกถอนไดเสมอ ดังน้ัน อธิบดี
กรมที่ดินจึงสามารถออกคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๔๗/๒๕๕๒)    

คดีที่สาม กรณีที่เจาพนักงานที่ดิน ออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ทําใหผูรับจํานองที่ดินเสียหาย  

ขอเท็จจริงก็คือ ผูฟองคดีรับจํานองที่ดิน น.ส. ๓ ก. จากนาย ข. เพ่ือประกัน 
หน้ีเงินกูยืม ตอมานาย ข. ผิดนัดชําระหนี้ ผูฟองคดีจึงขอบังคับคดีโดยนํายึดที่ดิน เพ่ือขายทอดตลาด 
แตไมสามารถดําเนินการบังคับคดีได เน่ืองจากอธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. ดังกลาว เพราะเห็นวา น.ส. ๓ ก. ออกโดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน 
(ส.ค. ๑) สําหรับที่ดินแปลงอื่นและผูขอออก น.ส. ๓ ก.ไมใชผูมีสิทธิครอบครองและมิไดทํา
ประโยชนในที่ดินและนาย ข. ไมมีทรัพยสินอ่ืนที่จะชําระหนี้ได ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายจากการที่ไมไดรับชําระหนี้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่อธิบดีกรมที่ดินอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๑ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดินมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เพราะเห็นวานาย จ. เจาหนาที่ที่ดิน 
ดําเนินการรังวัดสอบสวนสิทธิและพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนเพ่ือออกหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนเปนการเฉพาะรายตามคําขอของนาย ข. โดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย
และระเบียบ เน่ืองจากนาย ข. มิใชผูมีสิทธิครอบครองและทําประโยชนในที่ดินและอาศัยแบบแจง
การครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ของที่ดินแปลงอ่ืนมาเปนหลักฐานในการออก น.ส. ๓ ก. อันเปน
การไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลใหรายการจดทะเบียนจํานองที่ดินระหวางผูฟองคดี (ผูรับจํานอง) 
กับนาย ข. (ผูจํานอง) ถูกเพิกถอนไปดวย ทําใหผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้ตามคําพิพากษาและ 



 ๔ 

ผูรับจํานองไมสามารถบังคับชําระหนี้เอาจากที่ดินแปลงดังกลาว ทั้งนาย ข. ไมมีทรัพยสินอ่ืน 
พอที่ผูฟองคดีจะยึดมาขายทอดตลาดเอาเงินชําระหนี้เงินกูได  

ผูฟองคดีจึงไดรับความเสียหายจากการที่ น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอนและความเสียหาย
เปนผลโดยตรงจากการที่นาย จ. ปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล 
ในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได 
แตหาไดใชเพียงพอไม อันเปนการกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการออก น.ส. ๓ ก. ทําให
เกิดความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย กรมที่ดินในฐานะหนวยงานของรัฐ จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่พนักงาน
เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๐/๒๕๕๒) 

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขางตน   
แตกตางในแง “ความเปนเจาของสิทธิ” เพราะหนึ่งนั้น ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิ

ครอบครองที่ดินโดยชอบธรรม สวนสอง ผูฟองคดีไมมีสิทธิครอบครองที่ดินเพราะเปนพ้ืนที่ 
ในเขตอุทยานแหงชาติ และสาม แมผูฟองคดีจะมิใชผูมีสิทธิครอบครองที่ดิน แตก็เปนเจาหนี้ 
ที่มีบุริมสิทธิ์เหนือที่ดิน  

 แตกตางในแง “พฤติกรรมการปฏิบัติหนาที่” ของเจาหนาที่  
 เพราะหนึ่งน้ันรูอยูแลววาเปนการออก น.ส. ๓ ทับที่ดินของผูมีสิทธิครอบครอง

โดยไมชอบ แตกลับ “ละเลยตอหนาที่” และ “ลาชาในการปฏิบัติหนาที่” ปลอยใหเวลา
ลวงเลยไปนานกวา ๑๒ ป ก็ไมดําเนินการใดๆ เพ่ือเพิกถอน น.ส. ๓ ที่ออกโดยไมชอบและออกโฉนด
ใหผูมีสิทธิครอบครองที่ดินที่แทจริง สวนสอง ขอเท็จจริงชัดเจนอยูแลววา ออก น.ส. ๓ ก. 
ทับที่ดินที่ไมสามารถออก น.ส. ๓ ก. ได แตกลับ “ไมใชอํานาจ” เพิกถอนและยังแสดงพฤติกรรม
ในลักษณะปกปองการกระทําในอดีตในฐานะที่เปนผูมีอํานาจพิจารณามาตั้งแตตน และสาม 
เปนการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวัง ในการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินใหกับผูไมมีสิทธิ
โดยชอบ จนกระทั่งนําที่ดินแปลงดังกลาวไปใชและทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย 

 เหมือนในแง “ความไมถูกตองชอบธรรม” ของการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่
เพราะสาเหตุของขอพิพาทลวนมาจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบกระเทือน 
ตอสิทธิของประชาชนในทรัพยสินที่รัฐมีหนาที่ตองปกปองคุมครอง  

คําพิพากษาขางตน จึงนับเปนบทสรุปและขอเตือนใจที่ดีสําหรับการทําหนาที่
ของเจาหนาที่วา ในการทําหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐหรือการใชอํานาจของผูมีอํานาจไมวา
ระดับใด ใชอํานาจในเวลาใด หรือใชอํานาจโดยมีเจตนาเพื่อประโยชนอันใด ก็ยอมหนีไมพน 
ที่จะถูกตรวจสอบในเวลาใดเวลาหนึ่ง ฉะน้ัน หากเจาหนาที่เห็นวาไดใชอํานาจอยางไมถูกตอง
ชอบธรรม ก็ควรที่จะยกเลิกเพิกถอนหรือทบทวนแกไขใหถูกตอง เพราะในที่สุดแลว ศาลปกครอง
ก็มีอํานาจเพิกถอนการใชอํานาจที่ไมถูกตองตามกฎหมายนั้นและใหหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่
ตองชดใชคาเสียหายใหกับประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการใชอํานาจดังกลาว 


