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คํานํา 
 

ในการดําเนินงานของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ มีบางครั้งที่ 
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง  อันเ น่ืองมาจากการกระทําที่ขัดตอ 
หลักความเสมอภาคและมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ซึ่งก็คือความเทาเทียมกัน
ของสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ไดมีบทบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
ดังน้ัน เพ่ือใหสิทธิของประชาชนไดรับความคุมครองตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ไดรับรองไว สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักวิจัยและวิชาการในฐานะหนวยงานทางวิชาการ 
ที่สนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไมใหถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจรัฐโดยไมถูกตองตามกฎหมาย หรือ
โดยไมเปนธรรม จึงไดจัดทําเอกสารทางวิชาการฉบับน้ีขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพร
ความรู เกี่ยวกับหลักความเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม โดยนําตัวอยาง 
คําพิพากษาคดีปกครองที่นาสนใจทั้งของไทยและของตางประเทศมาประกอบการศึกษา  ทั้งน้ี  
เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาที่แกตุลาการศาลปกครอง รวมทั้งพนักงานคดีปกครองในการ 
ปฏิบัติหนาที่สนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองตอไป 

สํานักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวา เอกสารทางวิชาการฉบับน้ี นอกจาก 
จะเปนประโยชนในการปฏิบัติงานทางดานคดีปกครองแลว ยังอาจเปนประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐ
ที่เกี่ยวของ รวมทั้งบุคคลทั่วไป และผูสนใจศึกษาขอกฎหมายเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค 
และการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามแนวคําวินิจฉัยของศาลตอไป 

 
 
 

  (นายสุชาติ เวโรจน) 
     เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 

 



สารบัญ 
 

  หนา 
 

ภาค ๑ 

 

 ความรูเบื้องตนเก่ียวกับหลักความเสมอภาค ๑ 
 ๑. หลักความเสมอภาค 

๒. ความสัมพันธระหวางหลกัความเสมอภาคกับกฎหมายที่ใหอํานาจ 
ฝายปกครองกระทําการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 

๓ 
 

๔ 

บทที่ ๑   หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายตางประเทศ    ๖ 
 ๑. หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายฝรั่งเศส   

๑.๑ ระบบกฎหมายของหลักความเสมอภาค  
๑.๒ การไมเลอืกปฏิบัต ิ  

๒. หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายเยอรมัน 
๒.๑ หลักความเสมอภาคทั่วไป 
๒.๒ หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง 
๒.๓ หลักขอหามมิใหเลือกปฏิบัติ 
 

๗ 
๘ 
๑๐ 
๑๒ 
๑๓ 
๑๕ 
๑๖ 

บทที่ ๒   หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย ๑๗ 
 ๑. กฎหมายที่เกี่ยวของ 

๒. การกระทําที่ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
๓. การเลือกปฏิบัติที่ไมขัดตอกฎหมาย 
๔. การควบคุมตรวจสอบการกระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติ 

อันไมเปนธรรม 
 

๑๙ 
๒๑ 
๒๒ 

 
๒๓ 

 ภาค ๒ 
 

 

 แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค  
และการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม   
 
 
 
 
 

 
๒๖ 

 



 (๒) 

  หนา 
 

บทที่ ๑   หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย   ๒๗ 
 ๑. หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ  

 ๑.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย      
 ๑.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ     
๒. ความเสมอภาคทางการศึกษา      
 ๒.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย      
 ๒.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

๒๗ 
๒๗ 
๓๗ 
๓๙ 
๓๙ 
๔๐ 

บทที่ ๒   หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือรวมงานกับรัฐ ๔๒ 
 ๑. ความเสมอภาคในการรับราชการ     

 ๑.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย      
 ๑.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ     
๒. ความเสมอภาคในงานจัดซื้อจัดจางและงานโยธาสาธารณะของรัฐ 
 ๒.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย     
 ๒.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

๔๒ 
๔๒ 
๔๙ 
๕๑ 
๕๑ 
๕๔ 

บทที่ ๓   หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ ๕๖ 
 ๑. แนวคําวินจิฉัยคดีปกครองไทย      

๒. แนวคําวินจิฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
๕๖ 
๕๘ 

 

บทที่ ๔   หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน 
ตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตองปฏิบตัิตอเอกชน 

 
๖๐ 

 ๑. ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาทีต่ามกฎหมายภาษีอากร   
 ๑.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย      
 ๑.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ     
๒. ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตองปฏิบตัติอเอกชน  
 ๒.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย   
 ๒.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 
 
 

๖๐ 
๖๐ 
๖๕ 
๖๖ 
๖๖ 
๗๘ 

 



 (๓)

  หนา 
 

ภาคผนวก 
 

 

 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน (สหประชาชาต)ิ 
 

(ก) 

 Declaration of the Rights of Man and of the Citizen (FRANCE) (ฉ) 
 

 ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (ซ) 
 

 ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
 

(ฌ) 

 ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองกลาง 
 

(ฌ) 

 ดัชนีคําวินิจฉยัคดีปกครองประเทศฝรั่งเศส 
 

(ญ) 

 ดัชนีคําวินิจฉยัคดีปกครองประเทศเยอรมัน 
 

(ฎ) 

 ดัชนีคําวินิจฉยัคดีปกครองประเทศสเปน 
 

(ฏ) 

 ดัชนีคําวินิจฉยัคดีปกครองประเทศสวเีดน (ฏ) 
 

  
     

 



 
 
 

 
 
 
 

ภาค ๑ 
 

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค 

 



 
ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ภาค ๑ 
 

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกบัหลักความเสมอภาค 
 
  ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กลาวคือ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจาก
กระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือโดยไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดย 
ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  
หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปน “การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม” หรือมีลักษณะที่เปนการ
สรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใช
ดุลพินิจโดยมิชอบ 
  กลาวโดยเฉพาะ ในเร่ืองการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
โดยการออกกฎ ออกคําสั่ง หรือกระทําการอื่นใดที่มีลักษณะเปน “การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม”  
อันเปนเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนเหตุแหงการฟองคดีปกครองประการหนึ่งนั้น๑ 
เปนหลักการที่สอดคลองกับ “หลักความเสมอภาค” (Principle of Equality) หรือความเทาเทียมกัน
อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
เสมอมา แตถึงแมวาจะมิไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษรเอาไว ก็ยังเปนท่ียอมรับกันโดยทั่วไปวา 

                                         
 ๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ
หนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการ
สรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 

 



 

 

๒

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

หลักความเสมอภาคนั้น ถือเปน “หลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป” อันเปนกรอบจํากัดอํานาจกระทําการ 
ท่ีฝายปกครองมีอยูตามกฎหมาย  
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติรับรอง 
หลักความเสมอภาคไวในหลายมาตราดวยกัน อาทิเชน มาตรา ๕ บัญญัติวา “ประชาชนชาวไทยไมวา
เหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” ประกอบกับ
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๒ บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและได รับการคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน” รวมทั้งความในวรรคสอง บัญญัติวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” 
ดวยเหตุนี้ องคกรตางๆ ของรัฐซึ่งรวมถึงฝายปกครองดวย ตองปฏิบัติตอบุคคลที่มีความเหมือนกัน 
ในสาระสําคัญหรือในขอเท็จจริงใหเปนอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน 
ในสาระสําคัญหรือในขอเท็จจริงใหแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน  
การเลือกปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญหรอืในขอเท็จจริงใหแตกตางกันก็ดี การปฏิบัติ
ตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญหรือในขอเท็จจริงใหเปนอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลัก
ความเสมอภาค  ดังนั้น หากมีการเลือกปฏิบัติไมวาจะดวยมีขอแตกตางทางดานเชื้อชาติ ศาสนา 
เพศ ฐานะ การศึกษา ฯลฯ โดยที่ไมมีบทกฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนไวอยางชัดแจงใหกระทําไดแลว 
ก็ตองถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
  มาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เปน
บทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยอยางเทาเทียมกันตามกฎหมาย โดยใหทุกคน
มีความเสมอกันตอหนา (หรือภายใต) กฎหมาย หลักความเสมอภาคตามมาตรา ๓๐ ดังกลาวมีพื้นฐาน
มาจากหลักความเสมอภาคเทาเทียมกันตามธรรมชาติที่ยอมรับกันวา สิทธิตามธรรมชาติของ 

                                         
๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
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ปจเจกชนนั้น เปนสิทธิที่ มีมาตั้งแตเกิดที่ทุกคนมีอยูอยางเทาเทียมกัน และหามมิใหมีการ 
เลือกปฏิบัติอันทําใหเกิดความไมเสมอภาคแกบุคคล แตก็มิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด หากการ
เลือกปฏิบัตินั้นเปนมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่เปนธรรมตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคสี่๓ ของ
รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันนี้ 

 

 ๑. หลักความเสมอภาค 
 

 หลักความเสมอภาคเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ไดรับการยอมรับวามีคุณคาเทียบเทา
รัฐธรรมนูญ โดยเปนหลักการที่รับรองสิทธิของราษฎรที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน 
อยางไรก็ดี องคกรของรัฐหรือฝายปกครองอาจปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญให
แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคลได 
 หลักความเสมอภาคประกอบดวยหลักการยอยๆ อีก ๔ ประการ คือ 
 (๑) หลักความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย  
 (๒) หลักความเสมอภาคของบุคคลในการทํางานในหนวยงานของรัฐ 
 (๓) หลักความเสมอภาคของบุคคลในการไดรับการบริการสาธารณะ 
 (๔) หลักความเสมอภาคของบุคคลตอการรับภาระสาธารณะ 
 กลาวโดยเฉพาะ ในเร่ืองการจัดทําบริการสาธารณะ ไมวาจะเปนประเภทใดหรือจัดทําโดย
ผูใด ยอมจะตองอยูภายใตหลักเกณฑที่สําคัญ ๓ ประการ คือ หลักวาดวยความตอเนื่อง หลักวาดวย
การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง และหลักวาดวยความเสมอภาค การที่รัฐเขามาจัดทําบริการสาธารณะนั้น 
มิไดมีจุดมุงหมายที่จะจัดทําขึ้นเพื่อบุคคลใดโดยเฉพาะ ประชาชนทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติ
หรือไดรับประโยชนจากการบริการสาธารณะอยางเสมอภาคกัน 
 ในกรณีผูใชบริการสาธารณะ การเลือกปฏิบัติในระหวางผูใชบริการสาธารณะ อันทําให
เกิดความไมเสมอภาคในการไดรับผลประโยชนจากบริการสาธารณะนั้น ไมสามารถกระทําได 
ผูใชบริการสาธารณะอยูภายใตกฎหมายและระเบียบของฝายปกครอง ซึ่งบางคร้ังผูใชบริการสาธารณะ
จะถูกสั่งหรือบังคับเอาฝายเดียวอันทําใหเกิดความไมเสมอภาคกนัได 

                                         
 ๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒ หนา ๒. 
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 บริการสาธารณะที่มีลักษณะเปนบริการสาธารณะดานอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 
ผูใชบริการสาธารณะสวนใหญจะอยูในสถานะของคูสัญญาตามกฎหมายเอกชน ซึ่งบอยคร้ัง 
ท่ีผูใชบริการจะตองยอมรับการขึ้นราคาคาใชบริการ อันเปนการตัดสินใจฝายเดียวของผูใหบริการ 
ท่ีมีผลกระทบโดยตรงตอผูใชบริการ 
 สวนความเสมอภาคในการเขาทํางานในหนวยงานของรัฐ หรือความเสมอภาคในการ 
รับราชการ นั้น ถือวาบุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันในการเขาทํางานกับหนวยงานของรัฐ  
การเลือกปฏิบัติไมรับเขาทํางานดวยเหตุผลใดเหตุผลหน่ึงนอกจากเหตุผลที่เกี่ยวกับความรู
ความสามารถ ซ่ึงเปนคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครจะกระทํามิได จากหลักดังกลาวมีผลทําให
พลเมืองทุกคนมีความเสมอภาคกันในการเขาทํางานกับหนวยงานของรัฐ ความแตกตางทางดาน
ศาสนา แนวความคิดทางการเมือง หรือเพศ จะไมสามารถเปนเหตุใหรัฐสรางเง่ือนไขที่จะไมรับ 
เขาทํางาน หรือปฏิเสธไมใหเขาทํางานได คงมีเพียงความรูความสามารถเทานั้นที่รัฐสามารถสราง
เงื่อนไขในการรับเขาทํางานในหนวยงานของรัฐได๔ 
 

 ๒. ความสัมพันธระหวางหลักความเสมอภาคกับกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครอง
กระทําการท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน๕  
 

 กฎหมายที่เปนแหลงที่มาของอํานาจกระทําการของฝายปกครองจะตองมีผลบังคับ 
เปนการทั่วไป ขอจํากัดอํานาจนิติบัญญัติลักษณะนี้มีที่มาจากหลักความเสมอภาคอันเปนหลัก
รัฐธรรมนูญท่ีผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวงน่ันเอง และเนื่องจากหลักรัฐธรรมนูญหลักนี้
บังคับวา “บุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกัน และบุคคล 
ท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญอาจไดรับการปฏิบัติแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน”  
ดังน้ัน ท่ีกลาววา กฎหมายตองมีผลบังคับเปนการทั่วไปจึงไมไดหมายความวากฎหมายตอง
เหมือนกันสําหรับทุกคน (La loi doit être la meme pour tous) คงหมายความแต เพียงวา 
กฎหมายตองไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง
เทานั้น ดังคํากลาวของ Rousseau ท่ีวา “กฎหมายอาจกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิตางๆ  ขึ้น 

                                         
๔ ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งที่ ๑๐, กันยายน ๒๕๔๘, หนา ๘๓. 
๕ วรพจน วิศรุตพิชญ, เอกสารประกอบการอบรม เรื่อง การกระทําทางปกครอง, หลักสูตรพนักงานคดี

ปกครองระดับตน รุนที่ ๑๒, สํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๙. 
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แตจะตองไมระบุตัวบุคคลผูซ่ึงจะทรงเอกสิทธิ์เหลานั้น กฎหมายอาจแบงแยกพลเมือง
ออกเปนชนชั้นตางๆ และนอกจากนั้นแลวยังอาจกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะใหอยูใน
แตละชนชั้น แตจะตองไมกําหนดใหบุคคลนั้นอยูในชนชั้นนี้บุคคลนี้อยูในช้ันนั้น กฎหมาย
อาจกําหนดใหประเทศมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงขึ้นครองราชยโดยการ 
สืบสันตติวงศ แตจะตองไมระบุพระนามาภิไธยของพระมหากษัตริยหรือราชวงศ กลาวโดย
สรุป การตรากฎหมายขึ้นใชกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะไมอยูในอํานาจหนาท่ีของ
ฝายนิติบัญญัติ”  ดังนั้น กฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครองออกคําสั่งบังคับใหบุคคลประเภทใด
ประเภทหนึ่งกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หามมิใหบุคคลประเภทใดประเภทหนึ่งกระทําการ 
อยางใดอยางหนึ่งหรืออนุญาตใหบุคคลประเภทใดประเภทหนึ่งกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  
เม่ือปรากฏวามีขอเท็จจริงหรือเหตุการณประเภทใดประเภทหนึ่งเกิดขึ้น ก็ถือวาเปนกฎหมาย 
ท่ีมีผลบังคับเปนการทั่วไปตามขอเรียกรองของหลักความเสมอภาคแลว 
 อยางไรก็ตาม การที่ฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายกําหนดใหปฏิบัติตอบุคคลประเภทใด
ประเภทหน่ึงแตกตางไปจากที่ใหปฏิบัติตอบุคคลประเภทอื่นๆ นั้น อาจจะขัดตอหลักความเสมอภาค
และใชบังคับมิได ถาหากวาปราศจากเหตุผลอัน “วิญูชน” พึงรับฟงได เขาขายเปน “การเลือกที่รัก
มักที่ชัง” หรืออีกนัยหนึ่งเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง
ในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ 
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง 
อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ดังเชนกฎหมายสัญชาติของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
ค.ศ. ๑๙๑๓ แกไขเพิ่มเติม ค.ศ. ๑๙๖๓ มาตรา ๑ บัญญัติวา “บุตรชอบดวยกฎหมายของชาย
เยอรมันที่เกิดจากหญิงตางดาวยอมไดสัญชาติเยอรมันโดยกําเนิดเสมอ แตบุตรชอบดวยกฎหมาย
ของชายตางดาวที่เกิดจากหญิงเยอรมันจะไดสัญชาติเยอรมันโดยกําเนิดก็เฉพาะแตในกรณีที่หาก
ไมใหเขาไดสัญชาติเยอรมันโดยกําเนิดแลว เด็กจะกลายเปนคนไรสัญชาติ” ศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันพิพากษาวา การที่บทบัญญัติดังกลาวปฏิบัติตอบุตรของหญิงเยอรมัน
แตกตางไปจากที่ปฏิบัติตอบุตรของชายเยอรมันเชนนี้ นอกจากจะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. ๑๙๔๙ มาตรา ๓ ขอ ๒ ที่บัญญัติวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” 
แลว ยังขัดตอขอ ๓ ของมาตราเดียวกันท่ีบัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย” อีกดวย   
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกันในอีกคดีหนึ่งวา  
การที่กฎหมายบัญญัติยกเวนภาษีเงินไดใหแกเงินเดือนสมาชิกรัฐสภาน้ันเปนการใหอภิสิทธิ์ 
แกบุคคลเหลานี้  ดังนั้น กฎหมายดังกลาวจึงขัดตอหลักแหงความเสมอภาค 
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บทที่ ๑ 
 

หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายตางประเทศ 
 
  แนวคิดเรื่องหลักแหงความเสมอภาคตั้งอยูบนพื้นฐานที่วาโดยธรรมชาติแลวมนุษย
ทุกคนเกิดมาและดํารงอยูอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน และมนุษยทุกคนจะตองเคารพสิทธิและ
เสรีภาพของกันและกัน แนวคิดดังกลาวเปนมุมมองของ “สํานักกฎหมายธรรมชาติ” (School of 
Natural Law) ท่ีมองวาสิ่งเหลาน้ีติดตัวมาแตกําเนิด และถึงแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองไว 
เปนลายลักษณอักษรก็ยังคงมีผลบังคับใชได เพราะเปนสิ่งที่รัฐและสามัญชนทุกคนมิอาจปฏิเสธได 
นอกจากนี้ ยังเห็นไดวาการยอมรับหลักการดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธกบัแนวความคิด
ในเรื่อง “ปจเจกชนนิยม” อีกดวย เพราะการที่ รัฐหรือบุคคลตองยอมรับและเคารพตอ 
หลักความเสมอภาคนั้น เทากับเปนการยอมรับสิทธิตามธรรมชาติของปจเจกชนแตละคนดวยเชนกัน 
  หลักความเสมอภาคอันมีที่มาดั้งเดิมจากแนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ
ผนวกกับแนวความคิดปจเจกชนนิยมจึงมีลักษณะคอนขางเปนนามธรรม ถึงแมวาสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติจะพยายามอธิบายใหเปนรูปธรรมโดยยอมรับตามแนวคิดประการหนึ่งที่วา สิ่งท่ีเปน
กฎหมายนั้นไมจําเปนตองเปนลายลักษณอักษรก็ตาม แตในความเปนจริงและทางปฏิบัติของ 
นานาอารยประเทศในชวงเวลานั้นแลว ถือวาสิ่งที่เปนกฎหมายและมีสภาพบังคับไดนั้นควรจะตอง
ไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรเทานั้น  ดังนั้น การที่จะทําใหหลักดังกลาวมีสภาพบังคับได
อยางจริงจังและเปนรูปธรรมก็คือการที่จะตองนําหลักดังกลาวมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษร กลาวอีกนัยหน่ึงเปนการแปรสภาพที่มาของกฎหมายตามเนื้อหามาเปนที่มาของกฎหมาย
ตามรูปแบบ 
  หลักความเสมอภาคเปนสวนหนึ่งในหลักสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการยอมรับ 
ในรูปแบบที่เปนกฎหมายลายลักษณอักษรโดย “สํานักกฎหมายบานเมือง” (School of Positive Law) 
กลาวคือ ไดรับการพิจารณาในมุมมองทางกฎหมายมิใชในขอบเขตทางปรัชญาแตเพียงอยางเดียว 
ปรากฏการณดังกลาวเปนผลมาจากการรอมชอมทางความคิดของสํานักกฎหมายบานเมืองและ
สํานักกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งจะเห็นไดวาเปนการแปรสิทธิตามธรรมชาติของบุคคลมาเปนสิทธิของ
บุคคลที่ไดรับการรับรองโดยกฎหมาย  

 

 



 

 

๗

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

  การรับรองและคุมครองหลักความเสมอภาค โดยใหถือวาเปน “หลักกฎหมาย
ท่ัวไป” ประการหนึ่งท่ีมีความสําคัญไมนอยไปกวาหลักกฎหมายทั่วไปเรื่องอื่นๆ และถูกอางอิง
ควบคูไปกับการรับรองและคุมครองเสรีภาพดานตางๆ ในสังคมประชาธิปไตยยุคปจจุบัน  
หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยความเสมอภาคจึงไดรับการกลาวถึงอยางกวางขวางมาโดยตลอด  
ดังปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญหลายๆ ฉบับของนานาอารยประเทศ๖ รวมทั้งในปฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ๗ 
 

 ๑. หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
 

 ระบบกฎหมายมหาชนฝรั่งเศส ไดยอมรับหลักการการจัดการหรือการจัดทําบริการ
สาธารณะวา การจัดการหรือการจัดทําบริการสาธารณะ นั้น ตองตั้งอยูบนหลักการพื้นฐานที่สําคัญ  
๓ ประการดวยกัน คือ ประการแรก “บริการสาธารณะตองมีความตอเน่ือง” (la continuité  
du service public) ประการตอมา “บริการสาธารณะตองสามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหเหมาะสม
กับสถานการณ” (l’adaptation du service public) และประการสุดทาย “บุคคลทุกคนตองมีความ
เสมอภาคในการไดรับบริการสาธารณะโดยเทาเทียมกัน” (l'égalité devant le service 
public) หลักการเหลานี้บังคับเอาแกผูท่ีมีบทบาทเกี่ยวของทุกๆ คนในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ไมวาจะเปนฝายบุคคลทั่วไปหรือฝายเจาหนาท่ีของรัฐ 
 ในสวนของ “หลักความเสมอภาค” (le principe d'égalité) ถูกเขียนไวต้ังแตมาตราแรก
ของ “ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง” (Déclaration des Droits de 
l'Homme et du citoyen) ลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ค.ศ. ๑๗๘๙  นอกจากน้ันแลว หลักความเสมอภาค 
หรือที่ในคําวินิจฉัยศาลปกครองฝรั่งเศสมักใชถอยคําวา “หลักความเสมอภาคที่เปนกรอบชี้นํา 

                                         
 ๖ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักแหงความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส [Online], แหลงท่ีมา: 
http://www.pub-law.net/article/ac140644.html. 

๗ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) 
 “ขอ ๑ มนุษยทั้งหลายเกิดมาอิสรเสรีและเทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนไดรับการประสิทธิ
ประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพ่ีนอง 
  ขอ ๒ บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพประดาท่ีระบุไวในปฏิญญานี้ ทั้งนี้โดยไมมีการจําแนก 
ความแตกตางในเรื่องใดๆ เชน เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอื่นใด ชาติ 
หรือสังคมอันเปนที่มาเดิม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอื่นใด” 

 



 

 

๘ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

การดําเนินกิจการบริการสาธารณะ” น้ัน ยังไดรับการยอมรับจากสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) วา
เปน “หลักกฎหมายทั่วไป” (le principe général du droit) ที่ฝายปกครองจะตองยอมรับนับถือ 
แมไมมีบทบัญญัติใดๆ เขียนไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม  อีกทั้ง หลักความเสมอภาคที่กลาวถึงนี้ 
ยังถือวาเปน “หลักรัฐธรรมนูญ” (un principe constitutionnel) อีกประการหน่ึงดวย ท่ีผูมีอํานาจ 
ออกกฎ (pouvoir réglementaire) กลาวคือ ฝายบริหารและผูมีอํานาจตรากฎหมาย (législateur) 
กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติจะตองเคารพและถือปฏิบัติอยางเครงครัด 
 หลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมายมหาชนฝร่ังเศสที่ถูกสรางขึ้นโดยสภาแหงรัฐ (Conseil 
d'Etat) และตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) สามารถสรุปไดเปนสามเรื่องสําคัญๆ 
คือ การรับรองและคุมครองเสรีภาพ (la liberté) การรับรองและคุมครองความม่ันคงในนิติฐานะ  
(la sécurité) และการรับรองและคุมครองหลักความเสมอภาค (l'égalité)  
 

 ๑.๑ ระบบกฎหมายของหลักความเสมอภาค 
 

  บทบัญญัติในสวนของหลักความเสมอภาค มีปรากฏอยูในปฏิญญาวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิของพลเมือง ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ค.ศ. ๑๗๘๙ ดังนี้ 
  “มาตรา ๑ มนุษยทุกคนเกิดมาและดํารงอยูอยางมีอิสระและมีสิทธิเสมอภาคกัน  
การแบงแยกทางสังคมจะกระทําไดก็แตเพื่อประโยชนรวมกัน”๘ 
  “มาตรา ๖ กฎหมายตองเปนสิ่งที่เหมือนกันสําหรับทุกคน ไมวาจะเปนการคุมครอง
หรือการลงโทษ พลเมืองยอมเสมอภาคเทาเทียมกันตามกฎหมาย…”๙ 
  จากบทบัญญัติดังกลาว เห็นไดวาฝรั่งเศสไดตระหนักถึงหลักสิทธิมนุษยชนของ
ปจเจกชนและนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย ปรากฏการณดังกลาวเกิดขึ้นในขณะที่ฝ ร่ังเศส 
อยูในชวงเวลาแหงการปฏิวัติคร้ังใหญ อันเกิดมาจากความไมพึงพอใจของประชาชนในระบอบ 

                                         
 

๘ Article 1 Men are born and remain free and equal in rights. Social distinctions may be 
founded only upon the general good. 
 

๙ Article 6 Law is the expression of the general will. Every citizen has a right to participate 
personally, or through his representative, in its foundation. It must be the same for all, whether it protects 
or punishes. All citizens, being equal in the eyes of the law, are equally eligible to all dignities and to all 
public positions and occupations, according to their abilities, and without distinction except that of their 
virtues and talents. 

 



 

 

๙

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

การปกครองประเทศที่มีผูปกครองที่ชอบกดขี่ขมเหง เอารัดเอาเปรียบและไมสนใจความเปนอยูของ
ประชาชน เม่ือมีการปฏิวัติเกิดขึ้นในป ค.ศ. ๑๗๘๙ ผูกอการจึงตองสรางความมั่นใจโดยประกาศ
เปนลายลักษณอักษร รับรองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนเพ่ือกอใหเกิดความมั่นคงและเปนการให
หลักประกันแกปจเจกชนวาจะไมถูกขมเหงจากชนชั้นปกครองอีกตอไป และถอยคําที่ใชเปนชื่อของ
คําประกาศหรือปฏิญญาดังกลาวที่ใชคําวา "Déclaration des Droits de l'Homme et du citoyen"  
ก็จะเห็นไดวาเปนการรับรองสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองไวอยางชัดเจน ปฏิญญาดังกลาว
เปนการลมลางอภิสิทธ์ิชนและเปนการประกาศรับรองความเสมอภาคของปจเจกชนโดยกฎหมาย 
ซ่ึงหมายความวาทุกคนตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย ผูปกครองและ 
ผูใชกฎหมายตองปฏิบัติตามและใชกฎหมายกับประชาชนอยางเสมอภาคกัน  
  ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง ป ค.ศ. ๑๗๘๙ ของฝรั่งเศส  
ไดแสดงใหเห็นถึงท่ีมาของหลักความเสมอภาคใน ๒ ประการ คือ ประการแรก มีที่มาจาก
แนวความคิดทางปรัชญาแหงสํานักกฎหมายธรรมชาติประกอบกับแนวความคิดปจเจกชนนิยม 
ประการที่สอง มีที่มาจากสภาพความกดดันของสังคมในยุคหน่ึงอันนําไปสูความจําเปนท่ีตองมีการ
รับรองสิทธิมนุษยชนดังกลาวใหเปนลายลักษณอักษรจนถึงทุกวันน้ี ปฏิญญาดังกลาวเปนเอกสาร
และหลักฐานทางการเมืองท่ีสําคัญที่สุดอีกชิ้นหน่ึงของการปฏิวัติฝรั่งเศสและของสังคมโลก  
เปนตนแบบทางการเมืองสมัยใหม และทําใหประเทศฝร่ังเศสไดชื่อวาเปนประเทศแหงสิทธิ
มนุษยชนมาจนถึงทุกวันน้ี 
  การประกาศรับรองหลักความเสมอภาคที่ปรากฏอยูในปฏิญญาวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิของพลเมือง ป ค.ศ. ๑๗๘๙ เปนตนแบบของการบัญญัติกฎหมายฝรั่งเศสตอๆ 
มาภายหลัง ซึ่งจะตองพึงระลึกไวเสมอวาการบัญญัติกฎหมายใดขึ้นมานั้น จะตองคํานึงถึงและ
เคารพหลักความเสมอภาคที่รับรองไวในปฏิญญาดังกลาว ดังเชนท่ีปรากฏอยูในคําปรารภของ
รัฐธรรมนูญป ๑๙๔๖ วรรคสาม ที่บัญญัติวา "กฎหมายใหหลักประกันวาสิทธิของผูหญิงเทาเทียมกัน
กับสิทธิของผูชาย" และในคําปรารภของรัฐธรรมนูญป ๑๙๕๘ วรรคสาม บัญญัติวา "อาศัยอํานาจ
ตามหลักการดังกลาวและหลักเสรีภาพในการตัดสินใจของประชาชน สาธารณรัฐไดมอบใหดินแดน
โพนทะเลแสดงเจตจํานงที่จะเขารวมกับสาธารณรัฐ สถาบันที่จะจัดตั้งใหมจักไดจัดตั้งขึ้นบนพื้นฐาน
ของอุดมคติรวมกันแหงเสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ…" และในมาตรา ๑ ของรัฐธรรมนูญ

 



 

 

๑๐ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ฉบับเดียวกันนี้ ก็ไดบัญญัติรับรองหลักแหงความเสมอภาคเอาไวอีกดวยวา "ฝร่ังเศส…รับรองถึง
ความเสมอภาคของประชาชนตามกฎหมาย โดยไมแบงแยกแหลงกําเนิด เชื้อชาติหรือศาสนา…"๑๐ 
  ดวยเหตุน้ี หลักความเสมอภาคจึงเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญประการหนึ่งของ
กฎหมายมหาชนฝรั่งเศส ไมวาจะเปนในเรื่องความเสมอภาคภายใตกฎหมาย ความเสมอภาค 
ในการไดรับบริการสาธารณะ หรือความเสมอภาคในการมีสวนรวมกับทางราชการ ดังน้ัน รัฐจึงตอง
รับรองและผลักดันใหองคกรของรัฐตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด 
 

 ๑.๒ การไมเลือกปฏิบัติ  
 

  หลักความเสมอภาคปรากฏเปนท่ียอมรับและผูกพันองคกรของรัฐในอันที่จะตอง
เคารพและปฏิบัติอยางหลีกเลี่ยงมิได กลาวโดยเฉพาะ ในเรื่องความเสมอภาคในการไดรับบริการ
สาธารณะ (L’égalité devant le service public) แลว ยอมหมายความวา บุคคลทุกคนที่อยูใน
สถานะเทาเทียมกันท่ีจะไดรับหรือไดใชบริการสาธารณะอยางหน่ึงอยางใดแลว จะตองไดรับ 
การปฏิบัติเหมือนๆ กัน หรือ “การไมเลือกปฏิบัติ” (le traitement non discriminatoire) นั่นเอง 
  แตอยางไรก็ดี หลักการนี้ก็มีความยืดหยุนตามสมควร ซ่ึงทําใหบุคคลที่มีสถานะ 
เทาเทียมกัน แตมีสถานภาพแตกตางกันไปบางประการ ก็อาจไดรับการปฏิบัติแตกตางกันไปได  
(Le traitement différencié) โดยไมถือวาเปนเรื่องที่ไมเสมอภาคกันแตประการใด 
  การไมเลือกปฏิบัติเพื่อใหเกิดความเสมอภาค มีหลักการ ดังนี้ 
  ๑) ตองใชกฎเกณฑอันเดียวกันกับทุกคนเวนแตวาสถานการณแตกตางกันไป 
ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายจะตองไมกําหนดกฎเกณฑใหมีผลในทางปฏิบัติไมเสมอภาคแกบุคคล 
ในสถานภาพหรือเหตุการณท่ีเหมือนกัน โดยคํานึงถึงสถานการณท่ีเกิดขึ้นดวยวาเปนสถานการณ
เดียวกันหรือใกลเคียงกันหรือไม ถาเปนสถานการณเดียวกันหรือเทียบเคียงกันไดแลวก็ใหใช
กฎเกณฑเดียวกัน เชน ความเสมอภาคในการไดรับบริการสาธารณะจากรัฐ พลเมืองของรัฐทุกๆ คน 
สามารถใชบริการระบบขนสงมวลชนของรัฐอยางเสมอภาคกัน แตในกรณีท่ีรัฐกําหนดราคา 
คาโดยสารรถไฟแยกเปนชั้นหนึ่งชั้นสองหรือชั้นสามนั้น กรณีเชนนี้ก็ไมถือวาขัดตอหลักแหงความ
เสมอภาค เพราะยังเปนความเสมอภาคในสถานการณเดียวกัน กลาวคือเปดโอกาสใหทุกคน 

                                         
 ๑๐ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักแหงความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส [Online], อางแลว 
ในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๗. 

 



 

 

๑๑ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

มีความเสมอภาคในการเลือกที่จะโดยสารรถไฟในชั้นหน่ึงช้ันสองหรือชั้นสาม ตามปจจัยทาง
เศรษฐกิจของแตละคนที่อาจแตกตางกันไปได 
  ๒) การจะใชกฎเกณฑที่แตกตางกันนั้นตองมีความสัมพันธกับวัตถุประสงค 
อันเปนสาระสําคัญของกฎเกณฑในเร่ืองน้ัน ในกรณีนี้ ผูออกกฎเกณฑจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงค
อันเปนสาระสําคัญของกฎเกณฑ ตัวอยางเชน กฎหมายเกี่ยวกับบําเหน็จบํานาญขาราชการ
กําหนดใหขาราชการที่ทํางานรับใชราชการมายาวนานหลายปแลวใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ 
ฝายนิติบัญญัติจะออกกฎหมายมากําหนดใหขาราชการซึ่งรับราชการเพียง ๒ ปที่ผูบังคับบัญชา 
เห็นควรยกยองใหไดรับบําเหน็จบํานาญเทากับขาราชการซึ่งไดรับราชการเปนสิบๆ ปเชนนี้หาไดไม 
เพราะเมื่อเหตุการณหรือขอเท็จจริงไมเหมือนกันคือเวลาราชการไมเทากัน ก็ไมควรไดรับการปฏิบัติ
เสมอกัน แมวาจะอยูในสถานะที่เปนขาราชการเหมือนกันก็ตาม 
  ๓) กรณีการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ รัฐสามารถใชกฎเกณฑที่แตกตาง
กันได แมวาผูอยูภายใตกฎเกณฑเหลานั้นจะอยูในสถานการณเดียวกัน ประโยชนสวนรวมนั้น 
ยอมอยูเหนือกวาประโยชนสวนบุคคลหรือประโยชนของปจเจกชน ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจจะอางหลัก
ความเสมอภาคในการใชกฎเกณฑเพื่อมาคุมครองตน เชน ในกรณีท่ีเกิดความไมสงบข้ึนในบานเมือง  
รัฐจําเปนตองใชมาตรการบางประการเพื่อใหความสงบสุขกลับคืนมาสูบานเมืองอยางเร็วที่สุด  
และการใชมาตรการเหลานั้นอาจทําใหรูสึกไดวาเปนการเลือกปฏิบัติ หรือไมเคารพตอหลักความ
เสมอภาค ผูท่ีเห็นวาสิทธิของตนถูกกระทบจากการกระทําดังกลาวจะอางหลักแหงความเสมอภาค 
มายันตอรัฐหาไดไม 
  ๔) การที่จะยอมรับไดวาหากเปนการทําเพื่อประโยชนสาธารณะแลว แมอยูใน
สถานการณเดียวกันก็สามารถใชกฎเกณฑท่ีแตกตางกันได ซึ่งอาจเปนการกระทบตอหลักแหง
ความเสมอภาคและกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติก็ตามที แตอยางไรก็ดี การอางประโยชนสาธารณะ
เพื่อไมตองเคารพตอหลักแหงความเสมอภาค นั้น จะตองไมเปนการกอใหเกิดการแบงแยก 
ท่ีไมสามารถยอมรับได การแบงแยกอยางที่ไมสามารถยอมรับไดนั้น คือ การแบงแยกที่เปนการ
ตองหามตามรัฐธรรมนูญ เชน การแบงแยกในเร่ืองแหลงกําเนิด เชื้อชาติ ศาสนา เพศ เปนตน๑๑  
 
 

                                         
 ๑๑ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักแหงความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส [Online], อางแลว 
ในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๗. 

 



 

 

๑๒

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 ๒. หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายเยอรมัน๑๒ 
 

 หลักความเสมอภาคของเยอรมันไดรับการบัญญัติไวในมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธรัฐเยอรมัน (Grundgesetz) ดังนี้๑๓ 
 “(๑) บุคคลยอมเสมอภาคกันตอหนา (ภายใต) กฎหมาย 
 (๒) ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน ใหรัฐดําเนินการสนับสนุนเพื่อบรรลุเปาหมาย  
แหงความมีสิทธิเทาเทียมกันของหญิงและชาย และกอใหเกิดผลในการขจัดความไมเทาเทยีมกนัท่ีมีอยู 
 (๓) บุคคลไมอาจจะถูกเลือกปฏิบัติไดเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศ เชื้อชาติ 
สัญชาติ ภาษา ถิ่นกําเนิดและเผาพันธุ ความเชื่อ ความคิดในทางศาสนาหรือการเมือง บุคคลไมอาจ
ไดรับการปฏิบัติอยางเสียเปรียบเพราะเหตุแหงความพิการของบุคคลน้ัน” 
 รัฐธรรมนูญของเยอรมันไดวางหลักการพื้นฐานเอาไว กลาวคือ ในมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง 
เปนการบัญญัติ “หลักความเสมอภาคทั่วไป” (Der allgemeine Gleichheitssatz) มาตรา ๓ 
วรรคสอง เปนเร่ือง “หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง” และมาตรา ๓ วรรคสาม เปนเรื่อง “หลักขอหาม 
มิใหมีการเลือกปฏิบัติ” หลักความเสมอภาคทั่วไปเปนขอเรียกรองท่ัวไปถึงความเทาเทียมกัน 
ในการใชกฎหมาย หรือท่ีเรียกวา “ความเสมอภาคตอหนากฎหมาย” (Gleichheit vor Gesetz) กับ
หลักความเสมอภาคในการบัญญัติกฎหมาย  (Rechtssetzungsgleichheit)  หรือ ท่ี เรียกว า  
“ความเสมอภาคของกฎหมาย” (Gleichheit des Gesetzes) อันเปนหลักที่ผูกพันฝายนิติบัญญัติ 
ในการตรากฎหมายออกมาใชบังคับ 
 มาตรา ๓ วรรคสอง น้ัน ถือวาเปนหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง (der spezielle 
Gleichheitssatz) กลาวคือ เปนหลักความเสมอภาคที่กลาวถึงเฉพาะเร่ืองของหญิงและชาย 

                                         
 

๑๒ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. ๒๕๔๐, สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๐๗-๑๓๕. 
 ๑๓ มาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญเยอรมันมีโครงสรางเหมือนกับมาตรา ๓๐ รัฐธรรมนูญของไทย ซึ่งบัญญัติวา  
    “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
จะกระทํามิได” 

 



 

 

๑๓

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

นอกจากนี้ หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องยังไดมีการบัญญัติไวในมาตราตางๆ ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน
อีกหลายมาตราดวยกัน  
 สําหรับมาตรา ๓ วรรคสาม เปนหลักขอหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติ (Diskriminierungsverbot) 
ซ่ึงในมาตราดังกลาวไดยกตัวอยางของความแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา เปนตน  
โดยมิใหถือเปนเหตุของการปฏิบัติใหแตกตางกัน และการมิใหปฏิบัติเพื่อกอใหเกิดความเสียเปรียบ
แกผูพิการนั้น เปนบทบัญญัติที่ไดรับการเพิ่มเติมขึ้นมาใหมในป ค.ศ. ๑๙๙๔ เพื่อเปนการรับรองสิทธิ
ของคนพกิารใหไดรับการดูแลจากรัฐมากขึ้น 
 มาตรา ๓ เปนมาตราที่มีเนื้อหาสัมพันธอยางใกลชิดกับมาตรา ๑ (ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย) 
และมาตรา ๒ (เสรีภาพสวนบุคคล) ของรัฐธรรมนูญ เพราะมาตราเหลานี้ถือวาเปนพื้นฐาน 
ในทางความคิดของความเปนรัฐ อันเปนพื้นฐานในการกําหนดขอบเขตของอํานาจมหาชนกับสิทธิ
ของปจเจกบุคคล  ดังนั้น เสรีภาพของปจเจกบุคคล ตัวอยางเชน การกําหนดรายละเอียด 
ในทางเนื้อหาเก่ียวกับเร่ืองกรรมสิทธิ์ ฝายนิติบัญญัติจะตองคํานึงถึงหลักความเสมอภาคเปนสําคัญ 
หรือในกรณีของกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการศึกษา นั้น ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน 
เคยวินิจฉัยวา ผลจากมาตรา ๑๒ ของรัฐธรรมนูญ (เสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ)  
เม่ือพิจารณาประกอบกับหลักความเสมอภาคทั่วไปจะกอใหเกิดสิทธิแกผูที่สมัครเขาศึกษา 
ในมหาวิทยาลัย โดยการพิจารณาใหบุคคลนั้นเขาศึกษาในสถานศึกษาตองคํานึงถึงความประสงค 
ในทางการอาชีพของผูสมัครดวย  นอกจากนี้ หลักความเสมอภาคโดยเฉพาะอยางยิ่งตามมาตรา ๓ 
วรรคสาม นั้น ยังไดมีสวนสําคัญในการสรางหลักที่สําคัญในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
เชน หลักความเสมอภาคของพรรคการเมือง เปนตน 
 

 ๒.๑ หลักความเสมอภาคทั่วไป 
 

 อิทธิพลของมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน ไดขยายผลไปในเกือบทุกๆ 
เรื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่ง เรื่องที่เกี่ยวกับการกระทําของฝายปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชน
แกเอกชน เชน มาตรการในการใหเงินสนับสนุนแกกิจการของเอกชนเพื่อเปนการกระตุนเศรษฐกิจ 
ท่ีตองมีการพิจารณาจัดสรรใหโดยทั่วถึงและเทาเทียมกัน  นอกจากนี้ หลักความเสมอภาคยังมี
บทบาทสําคัญในขอบเขตการใชกฎหมายเกี่ยวกับการประกันสังคม กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
และกฎหมายแรงงาน (สัญญาจางแรงงาน ความเทาเทียมกันของคาตอบแทนระหวางหญิงและ 
ชาย ฯลฯ) เปนตน 

 



 

 

๑๔ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 ในที่นี้อาจสรุปพัฒนาการของแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
เยอรมันที่เกี่ยวกับมาตรา ๓ วรรคหน่ึง ไดดังนี้ 
 (ก) ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวในคดี Suedweststatt-Urteil ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๑๙๕๑ วา กรณีท่ีเปนการละเมิดหลักความเสมอภาค คือ กรณีท่ีมีการปฏิบัติแตกตางกัน  
แตไมอาจจะคนหาเหตุผลที่สมควร ที่ทําใหเกิดการปฏิบัติท่ีแตกตางกันเชนนั้น หรืออาจเปนการ
ปฏิบัติตามคําสั่งหรือบทบัญญัติท่ีกําหนดขึ้นโดยอําเภอใจ ประเด็นจึงมิไดอยูที่วาการปฏิบัติอยาง 
ไมเทาเทียมกันนี้ทําใหเกิดการเปรียบเทียบกับอีกขอเท็จจริงหน่ึงวาไดรับการปฏิบัติแตกตางออกไป 
แตประเด็นสําคัญอยูท่ีวาการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันนี้มีเหตุผลอันเปนสาระสําคัญหรือไม  
ถาขาดเหตุผลอันเปนขอกลาวอางไดก็ยอมเปนการปฏิบัติอยางอําเภอใจ คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ีไดถือเปนแนวของคําวินิจฉัยของศาลตลอดมาชวงระยะเวลาหน่ึง 
 ศาลรัฐธรรมนูญไดใหความหมาย คําวา “ความอําเภอใจ” (Willkuer) วามิใชเปนการ
ประเมิน “ความอําเภอใจ” ในลักษณะที่เปนอัตวิสัย (subjektiv) หากแตตองประเมินคา “ความ
อําเภอใจ” ในลักษณะที่เปนภาวะวิสัย (objektiv) กลาวคือ เปนการพิจารณาความเหมาะสมของ
มาตรการนั้นๆ ในทางขอเท็จจริงหรือในทางปฏิบัติ โดยพิจารณาถึงความสัมพันธของมาตรการที่ใช
กับสภาพการณในทางขอเท็จจริงหรือความจําเปนของเรื่องน้ันๆ  
 (ข) ในชวงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ศาลรัฐธรรมนูญไดพัฒนาเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค  
โดยคําวินิจฉัยลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๑๙๘๐ ที่วินิจฉัยไววา โดยหลักทั่วไปแลวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดใหปฏิบัติตอบุคคลอยางเทาเทียมกัน ดังน้ัน กรณีจึงเปนการละเมิดหลักความเสมอภาค
หากบุคคลกลุมหน่ึงซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายไดรับการปฏิบัติใหแตกตางจากกลุมบุคคลอีก
กลุมหน่ึงซึ่งอยูภายใตบังคับกฎหมายฉบับเดียวกัน โดยที่กลุมบุคคลทั้งสองนั้นไมมีความแตกตาง 
ท่ีเปนสาระสําคัญอันจะเปนเหตุใหมีการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันได 
 คําวินิจฉัยฉบับนี้แตกตางไปจากแนวคําวินิจฉัยเดิม ในขณะที่แนวคําวินิจฉัยท่ีผานๆ มา
น้ัน กรณีจะเปนการละเมิดตอหลักความเสมอภาคก็ตอเม่ือการปฏิบัติที่แตกตางกันนั้น ไมมีเหตุผล
อันสมควรหรือเปนการปฏิบัติตามอําเภอใจ แตแนวคําวินิจฉัยใหมไดเรียกรองวาการปฏิบัติตอกลุม
บุคคลสองกลุมท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายเดียวกันอยางไมเทาเทียมกัน ในขณะที่กลุมบุคคล 
ท้ังสองกลุมมิไดมีความแตกตางกันในส่ิงอันเปนสาระสําคัญ ในกรณีเชนน้ีถือวาเปนการขัดกับ 
หลักความเสมอภาค ตามแนวคําวินิจฉัยเดิมนั้นพิจารณาแคเพียงวาหากมีเหตุผลอันสมควรสําหรับ
การปฏิบัติใหแตกตางกันก็ยอมไมเปนการปฏิบัติตามอําเภอใจ แตสําหรับแนวคําวินิจฉัยใหมนั้น 

 



 

 

๑๕ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

เพิ่มความเขมขนในการตรวจสอบหลักความเสมอภาคมากขึ้น โดยเขาไปพิจารณาในทางเนื้อหา
ดวยวา ความแตกตางในทางขอเท็จจริงนั้นมีเหตุมีผลอันสมควรที่จะนําไปสูการปฏิบัติใหแตกตางกัน
หรือไม ซึ่งเกี่ยวพันกับหลักความไดสัดสวน (Verhaeltnismaessigkeitsgrundsatz) แตอยางไรก็ตาม  
ในคําวินิจฉัยของศาลมิไดกลาวไวอยางชัดแจงวา ภายในขอบเขตใดที่ศาลจะตองตรวจสอบ 
ตามหลักความไดสัดสวน  
 

 ๒.๒ หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง 
 

  มาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมัน บัญญัติวา “ชายและหญิง 
มีสิทธิเทาเทียมกัน ใหรัฐดําเนินการสนับสนุนเพื่อบรรลุเปาหมายแหงความมีสิทธิเทาเทียมกันของ
หญิงและชาย และดําเนินการเพื่อใหเกิดผลในการขจัดความไมเทาเทียมกันที่มีอยู” 
  บทบัญญัติดังกลาวน้ีเปนการทําใหหลักความเสมอภาคทั่วไปเปนรูปธรรม ในขณะที่
ตามหลักความเสมอภาคทั่วไปน้ันอาจจะปฏิบัติใหแตกตางกันไดระหวางขอเท็จจริงที่แตกตางกัน
และมีเหตุผลท่ีอธิบายการปฏิบัติใหแตกตางนั้นได แตในขอบเขตดังกลาวนี้เอง มาตรา ๓ วรรคสอง 
ไดกําหนดวาลําพังแตขอเท็จจริงวาฝายหนึ่งเปนชายอีกฝายหนึ่งเปนหญิง ในกรณีน้ีไมถือวาเปน
เกณฑของความแตกตางที่เปนสาระสําคัญ แตอยางไรก็ตาม กฎหมายก็ไมอาจที่จะละเวน 
ไมคํานึงถึงความแตกตางในทางกายภาพและความแตกตางในทางหนาที่ทางสังคมระหวางหญิงกับชาย
ไดอยางสมบูรณ ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาความแตกตางระหวางหญิงกับชายนั้น
อาจจะเปนเหตุผลท่ีสําคัญของการปฏิบัติใหแตกตางกันได เม่ือการปฏิบัติใหแตกตางนั้นไดคํานึงถึง
ความแตกตางในทางกายภาพและความแตกตางในทางภาระหนาที่ทางสังคมระหวางหญิงกับชาย 
  ตอมา ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา การปฏิบัติใหแตกตางกันระหวางหญิงและชาย
น้ัน ในทางกฎหมายแลวอาจทําไดเฉพาะเมื่อความแตกตางในทางกายภาพและความแตกตาง
ในทางภาระหนาที่ท่ีมีผลมาจากเพศ นั้น เปนความสัมพันธในการดําเนินชีวิตที่สําคัญ ลําพังเพียง
เหตุผลในทางประเพณีวัฒนธรรมของความสัมพันธ ในการดําเนินชีวิตเพียงอยางเดียว 
ไมเพียงพอที่จะอธิบายการปฏิบัติใหแตกตางกันได 
  การปฏิ บั ติ อย า ง ไม เท า เที ยมกั นของคู สมรสตามมาตรา  ๑๓๕๕  ของ 
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน กอนมีการแกไขน้ัน ไมสามารถใหเหตุผลอันเนื่องมาจากความแตกตาง
ในทางกายภาพได  ดังนั้น ความเทาเทียมกันของสามีภรรยาในขอบเขตของความเปนเอกภาพ 
ของครอบครัวจึงถูกกระทบโดยการที่กฎหมายกําหนดใหใชชื่อสกุลของฝายชายเปนชื่อสกุล 

 



 

 

๑๖ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ภายหลังการสมรส ซ่ึงโดยแทจริงแลวไมมีความแตกตางอันเปนสาระสําคัญระหวางชายและหญิง  
ในกรณีน้ีมาตรา ๑๓๕๕  BGB เดิม จึงไมสามารถแสดงใหเห็นวาการกําหนดดังกลาวมีเหตุผล 
อันจําเปนสําหรับกฎเกณฑดังกลาว 
  มูลเหตุจูงใจในการบัญญัติกฎหมายฉบับเดิมนั้น อาจอธิบายไดวา ชื่อสกุลของ 
ฝายชายน้ันแสดงซึ่งความเปนเอกภาพของครอบครัว เพราะฝายชายเปนตัวแทนของครอบครัว 
ในความสัมพันธกับบุคคลภายนอก และฝายชายมีภาระหนาท่ีที่แตกตางไปจากฝายหญิง แตอยางไร
ก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาสภาพการณดังกลาวนี้ไมสามารถจะใหเหตุผลของการปฏิบัติอยาง 
ไมเทาเทียมกันระหวางสามีภรรยาในเรื่องของการใชชื่อสกุลได 
 

 ๒.๓ หลักขอหามมิใหเลือกปฏิบัติ 
 

  มาตรา ๓ วรรคสาม บัญญัติวา “บุคคลไมอาจจะถูกเลือกปฏิบัติไดเพราะเหตุแหง
ความแตกตางในเรื่องเพศ เชื้อชาติ สัญชาติ ภาษา ถ่ินกําเนิดและเผาพันธุ ความเชื่อ ความคิด 
ในทางศาสนาหรือทางการเมือง บุคคลไมอาจไดรับการปฏิบัติอยางเสียเปรียบ เพราะเหตุแหงความพิการ
ของบุคคลนั้น” 
  บทบัญญัตินี้เปน “หลักขอหามมิใหเลือกปฏิบัติ” (Diskriminierungsverbot) 
หลักขอหามนี้ไดแสดงใหเห็นวาบุคคลไมอาจจะไดรับการปฏิบัติอยางไดเปรียบหรือเสียเปรียบ 
อันเน่ืองมาจากเหตุดงักลาว  ดังนั้น มาตรา ๓ วรรคสาม มีขอบเขตการคุมครองในกรณีที่การปฏิบัติ
อยางไมเทาเทียมกันนั้นมีผลมาจากเหตุตามที่ไดบัญญัติแจกแจงไว การระบุลักษณะตามที่กําหนด
ไวในมาตรา ๓ วรรคสาม เปนการทําใหเกิดหลักประกันขั้นต่ําที่สุดตอการไมเลือกปฏิบัติ สวนความ
แตกตางในลักษณะอื่นๆ นอกเหนือจากที่กําหนดไวในมาตรา ๓ วรรคสาม น้ัน จะตองพิจารณาตาม
มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง ตามหลักความเสมอภาคทั่วไป 
  นอกเหนือจากการบัญญัติหลักการหามมิใหเลือกปฏิบัติแลว ในมาตรา ๓ วรรคสาม 
ยังไดบัญญัติหามมิใหเลือกปฏิบัติในทางที่ทําใหผูพิการเสียเปรียบอีกดวย หลักการใหมดังกลาวนี้ 
ไดเพิ่มเติมเขามาในป ค.ศ. ๑๙๙๔ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการรับรองสถานะของบุคคลผูพิการ
ใหไดรับสิทธิในทางกฎหมายมากขึ้น  
 
 
 

 



 

 

๑๗ 
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บทที่ ๒ 
 

หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย 
 
  หลักความเสมอภาคในประเทศไทย หรือสิทธิของประชาชนคนไทยที่จะไดรับการ
ปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน ไดรับการรับรองไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ท้ังฉบับกอนหนานี้ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปพุทธศักราช ๒๕๔๐ ดังท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา ๕ วา “ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครอง
แหงรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน” มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย 
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” รวมทั้งวรรคสองของมาตราเดียวกัน บัญญัติวา 
“ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” บทบัญญัติเหลาน้ีไดรับการรับรองไวอีกคร้ังในรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตั้งแตมาตรา ๓๐ ถึง ๓๑ โดยมี
เนื้อความเปนอยางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
  อน่ึง ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอ
สตรี ในทุกรูปแบบ  (Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against 
Women) เปนอนุสัญญาระหวางประเทศฉบับหนึ่งซึ่งสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติมีมติเห็นชอบ 
ในป ค.ศ. ๑๙๗๙ (พ.ศ. ๒๕๒๒) และประเทศไทยไดลงนามใหสัตยาบันในอนุสัญญานี้แลว๑๔ 
  กระนั้นก็ตาม หลักความเสมอภาคไมไดบังคับเด็ดขาดใหองคกรตางๆ ของรัฐตอง
ปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน ตรงกันขาม กลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน 
ในสาระสําคัญหรือขอเท็จจริงใหแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคนได  
โดยที่สามารถแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ เชน ผูเยาว บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลว ขาราชการ 
ทนายความ วิศวกร เกษตรกร ฯลฯ แลวปฏิบัติตอบุคคลประเภทเดียวกันอยางเดียวกัน และปฏิบัติ
ตอบุคคลตางประเภทกันใหแตกตางกันออกไป อยางไรก็ตาม การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ 

                                         
 ๑๔ อนุสัญญานี้ใหบทนิยามศัพท "การเลือกปฏิบัติตอสตรี" วา  
 “การแบงแยก การกีดกัน หรือการจํากัดใดๆ เพราะเหตุแหงเพศ ซึ่งมีผลหรือความมุงประสงคที่จะ
ทําลายหรือทําใหเสื่อมเสียการยอมรับ การไดอุปโภค หรือใชสิทธิโดยสตรี โดยไมคํานึงถึงสถานภาพดานการ
สมรส บนพ้ืนฐานของความเสมอภาคของบุรุษและสตรีของสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในดานการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมของพลเมืองหรือดานอื่น ๆ” 

 

 



 

 

๑๘ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไป (Different treatment) นั้น ใชวาจะกระทําได
เสมอไปในทุกกรณี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติวางขอจํากัด
ไว ๒ ประการ ดังนี้ 
  ประการแรก หามมิใหแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงศาสนา นิกาย 
หรือลัทธินิยม แลวปฏิบัติตอบุคคลที่ถือศาสนา นิกาย หรือลัทธินิยมตางๆ ใหแตกตางกันออกไป  
ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา ๓๗ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ในการใชเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  
(ซึ่งไดแก เสรีภาพในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพใน
การปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เม่ือไมเปน
ปฏิปกษตอหนาท่ีพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน) 
บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน 
อันควรมีควรได เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตาม 
ศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกตางจากบุคคลอื่น”๑๕ 
  ประการที่สอง ถึงแมวาการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทโดยพิจารณาจากเรื่อง
อื่นๆ นอกจากความเชื่อทางศาสนา แลวปฏิบัติตอบุคคลแตละประเภทแตกตางกัน จะกระทําได  
แตการกระทําเชนวานี้ก็จะตองมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงดวย การแบงแยกบุคคล
ออกเปนประเภทแลวปฏิบัติตอบุคคลแตละประเภทแตกตางกันออกไป โดยปราศจากเหตุผลที่  
“ควรคาแกการรับฟง” (raison objectivement plausible) ถือวาเปน “การเลือกที่รักมักที่ชัง” หรือ 
อีกนัยหนึ่ง “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล” (unfair discrimination) ซึ่งตองหามตาม
รัฐธรรมนูญเชนกัน ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา ๓๐ วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา “การเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ  

                                         
 ๑๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 มาตรา ๓๗ บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทาง
ศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ 
ของตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน 
 ในการใชเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการรอน
สิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา  
หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบตัิพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกตางจากบุคคลอื่น 

 



 

 

๑๙ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ
ทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได” อยางไรก็ตาม วรรคสี่ของมาตราเดียวกันนี้ไมใหถือวา “มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้น 
เพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น”  
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามความในวรรคสาม 
  การปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด  
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัด
ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรืออีกนัยหน่ึง การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ โดยคํานึงถึง
เร่ืองตางๆ ดังกลาว แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไป จะชอบดวยเหตุผล 
ควรคาแกการรับฟงและไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ซึ่งกระทําไดตาม
รัฐธรรมนูญ ก็ตอเม่ือเปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปนี้ คือ  
  (ก) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีนั้นมีความมุงหมายท่ีชอบธรรม กลาวคือ  
มีความมุงหมายเพื่อรักษาหรือกอใหเกิดประโยชนสาธารณะ และประโยชนสาธารณะดังกลาว 
เปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจกระทําการประสงคจะใหความคุมครอง 
  (ข) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีน้ันเปนมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคที่ชอบธรรมไดจริงในทางปฏิบัติ  
  (ค) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีน้ันเปนมาตรการที่จําเปนแกการดําเนินการให
บรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรม  
  การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีใดไมเปนไปตามเงื่อนไขประการใดประการหนึ่ง
ดังกลาวขางตน ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ซ่ึงตองหามตามรัฐธรรมนูญ 
 

 ๑. กฎหมายที่เกี่ยวของ 
 

 รัฐหรือฝายปกครองตองเคารพและปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคทั้งในกรณีท่ีอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติในการออก 
“กฎหมายลําดับรอง” หรือ “กฎ” (Subordinate Legislation) เชน พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นใดที่มีผลบังคับเปนการ
ท่ัวไป โดยไมมุงหมายจะใหใชบังคับแกกรณีใดหรือแกบุคคลใดเปนการเฉพาะ และตองเคารพ 

 



 

 

๒๐

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

และปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคในกรณีท่ีใชดุลพินิจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่น 
ท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติในการออกคําสั่งทางปกครองที่มีผลเฉพาะราย  
 บทบัญญัติอันรับรองหลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย ที่เคยปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งไดบัญญัติในเร่ืองความเสมอภาคไวใน
มาตรา ๓๐ บทบัญญัติดังกลาวมีที่มาจากมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมัน 
ฉบับปจจุบัน โดยที่ความในวรรคแรกเปนการรับรองหลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย  
บทบัญญัติในวรรคสองใหการรับรองความเสมอภาคระหวางเพศ ความในวรรคสามกําหนดขอหาม 
มิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมในเหตุตางๆ อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญของไทยมีรายละเอียด
มากกวาของสหพันธรัฐเยอรมัน โดยไดมีการบัญญัติเปดชองไวในมาตรา ๓๐ วรรคส่ี รับรองใหรัฐ
สามารถเลือกปฏิบัติอันเปนการลดความเหลื่อมล้ําในสังคมได  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของไทย 
ฉบับดังกลาว ยังไดกําหนดสิทธิตางๆ เพิ่มเติมขึ้นมา ใหเปนสิ่งที่ตองเคารพในหลักความเสมอภาคดวย 
เชน มาตรา ๔๓ วรรคแรก บัญญัติไววา “บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ไมนอยกวาสิบสองปที่รัฐจะตองจัดใหอยางทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย” มาตรา ๕๒ 
วรรคแรก บัญญัติไววา “บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่ไดมาตรฐาน” 
มาตรา ๗๕ วรรคแรก บัญญัติไววา “รัฐตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็วและ 
เทาเทียมกัน” มาตรา ๗๘ บญัญัติไววา “รัฐตองพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นและระบบสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการตลอดทั้งโครงสรางพื้นฐานสารสนเทศในทองถิ่นใหทั่วถึงและเทาเทียมกัน 
ท่ัวประเทศ” และมาตรา ๘๐ บัญญัติไววา “ตองสงเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย...” เปนตน  
 สําหรับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไวในสวนท่ี ๒ หมวด ๓ วาดวยสิทธิและเสรีภาพของ 
ชนชาวไทย ตั้งแตมาตรา ๓๐ ถึง มาตรา ๓๑ โดยมีเนื้อความเปนอยางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มีจุดเดนคือบทบัญญัติ 
ในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน รัฐตองจัดสวัสดิการขั้นพื้นฐานแกประชาชนทุกชนชั้น  
ผูยากไร ผูพิการ หรือทุพพลภาพตองไดรับการศึกษาทัดเทียมกับบุคคลอื่น ผูไรที่อยูอาศัย ผูสูงอายุ 
ผูที่ไมมีรายไดเพียงพอ ตองไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ความแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 
ท่ีสําคัญคือใหมีผลบังคับทันที ตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
ท่ีระบุขอความทายมาตราตางๆ วา "ท้ังนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ"  

 



 

 

๒๑

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 สําหรับกฎหมายไทยในลําดับพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาค 
จะสังเกตไดวามีการใชถอยคํารับรองหลักแหงความเสมอภาคในหลายลักษณะดวยกัน อยางเชน 
ในกรณีที่แมเนื้อความในกฎหมายจะไมระบุถอยคําวา “เสมอกัน” “เสมอภาค” หรือ “เทาเทียมกัน” 
ไวก็ตาม แตโดยเนื้อหาของกฎหมายดังกลาว มีลักษณะที่ใชบังคับกับทุกคนอยางเทาเทียมกัน เชน 
มาตรา ๙๔ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
บัญญัติวา “เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษผูใดซึ่งมีหนาที่...จะตองจัดใหมีระบบบําบัด
อากาศเสีย ระบบบําบัดน้ําเสียหรือระบบกําจัดของเสียอยางอื่น...” ซ่ึงมีความหมายใหบังคับแกทุกคน 
ท่ีจะตองปฏิบัติตามอยางเสมอภาค เปนตน  
 สวนในกรณีท่ีงายแกการทําความเขาใจ จะเปนวิธีท่ีกฎหมายใชถอยคําวา “เสมอกัน” 
“เสมอภาค” หรืออื่นๆ ในลักษณะเดียวกันอยางชัดเจนในตัวบทกฎหมาย เชน มาตรา ๑๐  
แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา “การจัดการศึกษาตองจัดใหบุคคล 
มีสิทธิและโอกาสเสมอกัน ในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไมนอยกวาสิบสองปที่รัฐตองจัดให 
อยางทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย...” หรือในมาตรา ๖๐ ที่บัญญัติวา “ใหรัฐ...จัดสรร
งบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาอื่นเปนพิเศษใหเหมาะสมและสอดคลองกับความจําเปน 
ในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษแตละกลุม...โดยคํานึงถึงความเสมอภาค
ในโอกาสทางการศึกษาและความเปนธรรม...” เปนตน  
 

 ๒. การกระทําท่ีไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ขาราชการทหาร ขาราชการตํารวจ ขาราชการพลเรือนทั่วไป เจาหนาที่ของรัฐ 
พนักงานสวนทองถิ่น และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ รัฐธรรมนูญยอมใหออกกฎหมาย
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเหลาน้ีไดมากกวาเอกชนทั่วไปในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจรรยาบรรณ๑๖ 

                                         
 ๑๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๓๑ บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อื่นของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางของ
องคกรของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแตที่จํากัดไวในกฎหมาย 
หรือกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย 
หรือจริยธรรม 

 



 

 

๒๒ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีที่ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอตําแหนง
หนาที่ตามกฎหมายอื่น ซึ่งเปนการดําเนินคดีในศาลฎีกาเพียงศาลเดียว และคําสั่งหรือคําพิพากษา
ในคดีประเภทดังกลาวถือเปนท่ีสุด ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
 หรือในกรณีที่มีกฎหมายบางฉบับกําหนดไว เชน ในเร่ืองความรับผิดของเจาหนาท่ีหรือ
หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ไมใหใช
บังคับแกการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นกอนวันที่กฎหมายมีผลใชบังคับ ดังนั้น การกระทําละเมิด 
อยางเดียวกันโดยเจาหนาที่คนเดียวกันในเวลาที่ตางกัน ก็อาจมีความรับผิดตางกันได  
เชน เจาหนาที่ที่ไดกระทําละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กนอยซ่ึงแตเดิมยังถือวาตองรับผิดเปนการสวนตัว 
แตเม่ือกฎหมายฉบับนี้ ใชบังคับแลว เจาหนาท่ีผู น้ันไมตองรับผิดในการกระทําเดียวกันนี้  
นอกจากนั้ น  กฎหมายฉบับ เดียวกันนี้  ยั ง มีผลให เ จ าหน าที่ ของ รัฐวิ สาหกิจบางแห ง 
ไมไดรับความคุมครอง เชน พนักงานบริษัทไมอัดไทยซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากทําละเมิดอยางไมรายแรง ไมไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมาย ในขณะที่พนักงานการไฟฟานครหลวง หากทําละเมิดอยางเดียวกัน กลับไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้  ท้ังนี้ เนื่องจากสถานะของเจาหนาที่สองหนวยงานนี้แตกตางกัน 
เพราะในนิยามคําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามกฎหมายฉบับดังกลาว ไมรวมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึ้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 

 ๓. การเลือกปฏิบัติท่ีไมขัดตอกฎหมาย 
 

 ในบางกรณี รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดบัญญัติใหมีการปฏิบัติตอบุคคลบางประเภท
แตกตางจากบุคคลทั่วไป อันอาจมองไดวาเปนการเลือกปฏิบัติ แตทวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย หรือที่รับรองไวโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น เชน 
 - มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ 
และเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม๑๗ 

                                         
 

๑๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคสี่ 

 



 

 

๒๓ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 - เด็กและเยาวชนที่มีสิทธิไดรับความคุมครองจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติ 
อันไมเปนธรรมและมีสิทธิไดรับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ 
 - บุคคลซ่ึงมีอายุเกิน ๖๐ ป ที่ไมมีรายไดเพียงพอ มีสิทธิไดรับการชวยเหลือจากรัฐ 
 - ผูพิการหรือทุพพลภาพมีสิทธิไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและ 
ความชวยเหลือจากรัฐ๑๘ 
 การเลือกปฏิบัติดังกลาวไมขัดตอกฎหมาย เน่ืองจากวัตถุประสงคท่ีตองเลือกปฏิบัตินั้น
เปนเรื่องที่ชอบและสังคมยอมรับ สวนกรณีจะเปนการเลือกปฏิบัติที่ขัดตอกฎหมายน้ัน ตองเปน 
การเลือกปฏิบัติ “ท่ีไมเปนธรรม” ท่ีสังคมไมอาจยอมรับได 
 

 ๔. การควบคุมตรวจสอบการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติอันไมเปนธรรม 
 

 การเลือกปฏิบัติอันไมเปนธรรมเปนการกระทําที่ขัดตอหลักความเสมอภาคที่บัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญ จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูเสียหายมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
ท่ีจะสามารถใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได๑๙ หรือรองเรียนไปยังหนวยงาน 
ท่ีมีอํานาจพิจารณาปญหาดังกลาวได เชน 
 (ก) อุทธรณคําสั่งหรือการกระทําที่ เปนการเลือกปฏิบัติตอผูบังคับบัญชาของ
เจาหนาที่๒๐ ตัวอยางเชน การใชสิทธิตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๒๒ ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีที่อาจรองทุกข การรองทุกข และการพิจารณา
เร่ืองรองทุกข ขอใหแกไขหรือแกความคับของใจ ใหสิทธิขาราชการพลเรือนสามัญรองทุกข 

                                         
 

๑๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๕๑ - ๕๕ 
 

๑๙ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๒๘ บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได เทาที่ไมละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 
 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง 
หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
นี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องน้ันเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  
 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตามความในหมวดนี้ 
 ๒๐ พระราชบัญญตัิวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ - ๔๘ 

 



 

 

๒๔

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ไดในกรณีท่ีกําหนดไว เชน ผูบังคับบัญชาบริหารงานบุคคลโดยเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม  
ไมมอบหมายงานใหปฏิบัติ ประวิงเวลาหรือหนวงเหนี่ยวการดําเนินการบางเรื่อง เปนเหตุใหเสียสิทธิ
หรือไมไดรับสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดในเวลาอันสมควร เปนตน 
 (ข) ใชสิทธิรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินวามีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย๒๑ หรือ
รองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ วามีการกระทําที่เปนการขัดตอหลักความเสมอภาค
อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน๒๒ 
 (ค) โตแยงในศาลเพื่อขอใหเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณีท่ีเห็นวา
บทบัญญัติของกฎหมายใดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ หรือขัดตอหลักความเสมอภาค 
 (ง) ฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อใหเพิกถอนการกระทําหรือคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
อันเน่ืองมาจากการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐ
หากการเลือกปฏิบัติจนเกิดความเสียหายน้ันเกิดเน่ืองในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาที่๒๓ 

                                         
 ๒๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๒๔๔ ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
 (๑) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 
 (ก) การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๒ พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๒๓ ประกอบกับคํานิยามในมาตรา ๓ โดยใหคํานิยามคําวา “สิทธิมนุษยชน” ใหหมายความวา 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที่ไดรับการรับรองหรือคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย...” 
 ๒๓ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่
กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะ
เปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

 

๒๕

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 หากมีการกระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ศาล องคกรหรือเจาหนาที่ 
ท่ีเกี่ยวของ อาจมีการสั่งใหเพิกถอนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว หรือไมนําผลของ
คําสั่งหรือกฎระเบียบที่ออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้นมาใชบังคับแกขอเท็จจริงในคดี  
โดยวินิจฉัยวาคําสั่งหรือกฎนั้นเปนเพียงเรื่องภายในฝายปกครอง ไมมีผลไปสูบุคคลภายนอก  
และอาจมีการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูท่ีถูกเลือกปฏิบัติที่ไดรับความเสียหายดวย๒๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                         
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๓ หนา ๒๕) 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือ 
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 

๒๔ ฤทัย หงสสิริ, การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและมาตรการของรัฐที่ไมเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคล
โดยไมเปนธรรม, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๓. 

 



 

 

๒๖

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ภาค ๒ 
 

แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับหลกัความเสมอภาค 
และการเลือกปฏิบตัิทีไ่มเปนธรรม 

 
  หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย (Légalité administrative) นั้น 
แตเดิมมุงหมายแตเพียงความชอบดวยกฎหมายในเชิงรูปแบบ (Légalité Formelle) คือ พิจารณา
แตเพียงวา ฝายปกครองสามารถอางอิงตัวบทกฎหมายในการใชอํานาจไดหรือไมเทานั้น  
แตวิวัฒนาการในระยะตอมาทําใหมุมมองในเรื่องนี้เร่ิมเปลี่ยนไปบาง กลาวคือ เห็นตรงกันวา 
เพียงการอางอิงตัวบทกฎหมายไดยังไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหการใชอํานาจนั้นชอบดวย
กฎหมาย แตทวากฎหมายที่อางอิงเพื่อการใชอํานาจน้ัน จะตองเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาที่ดีดวย  
และตองเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาสอดคลองกับหลักในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ท่ีสําคัญคือ
บรรดาสิทธิเสรีภาพทั้งหลายที่บรรจุอยูในรัฐธรรมนูญ หรือที่ปรากฏอยูในปฏิญญาตางๆ เกี่ยวกับ
สิทธิขั้นพื้นฐาน อยางเชน ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองฯ ตามที่ไดกลาวถึง 
มาบางแลวในภาค ๑ 
  โดยนัยดังกลาวขางตน กฎหมายจึงเปนทั้งแหลงที่มาของอํานาจของฝายปกครอง 
และขณะเดียวกันก็เปนขอจํากัดหรือเปนกรอบการใชอํานาจของฝายปกครองไปในตัวดวย  
ซ่ึงนอกจากตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรจะแสดงใหเห็นขอจํากัดการใชอํานาจของฝายปกครอง
ท่ีชัดเจนแลว ฝายปกครองยังถูกจํากัดการใชอํานาจโดยหลักการบางประการที่เปนรากฐานของ
กฎหมายปกครอง อันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปดวย เชน หลักความเสมอภาคที่เรากําลังศึกษากัน
อยู ในขณะน้ี  ดังน้ัน ศาลปกครองโดยตุลาการศาลปกครองจึงมีบทบาทสําคัญในการนํา 
หลักกฎหมายหรือหลักการสําคัญเหลานั้นมาปรับใชใหปรากฏอยางเหมาะสมและเกิดความเปนธรรม 

 

 



 

 

๒๗

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

บทที่ ๑ 
 

หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนไว 
โดยมีหลักการสําคัญประการหนึ่งวาบุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย เชน หญิงและชาย 
มีสิทธิเทาเทียมกัน การไดรับการศึกษาอยางเทาเทียมกัน (อันเปนไปตามหลักความเสมอภาค
ทางดานการศึกษา) รวมทั้งในกรณีอื่นๆ ที่ปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีคําวินิจฉัย 
คดีปกครองทั้งของศาลปกครองไทยและของศาลปกครองตางประเทศที่เกี่ยวของ ดังตอไปน้ี 
 
๑. หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 

 ๑.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) การท่ีเจาพนักงานที่ดินไมออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายในที่ดิน 
บนเกาะภูเก็ต ไมเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินจังหวัดภูเก็ต ไดยื่นคําขอออก
โฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต ซึ่งเจาพนักงานที่ดินมีคําสั่งไมรับ 
คําขอออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายใหผูฟองคดี เน่ืองจากจังหวัดภูเก็ตเปนเกาะตองหามมิให
ออกโฉนดตามขอ ๑๔ (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูฟองคดีเห็นวา ขอ ๑๔ (๓) ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ที่หามมิใหมีการออกโฉนดที่ดินสําหรับท่ีดินที่เกาะ  
มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบั ติที่ไม เปนธรรมกับผูฟองคดีและประชาชนที่ครอบครองและ 
ทําประโยชนในที่ดินที่ตั้งอยูบนเกาะภูเก็ต จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนขอ ๑๔ (๓) ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา 
บทบัญญัติมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติใหบุคคลไดรับการคุมครอง
จากรัฐธรรมนูญโดยเสมอกัน เปนการวางหลักการใหรัฐปฏิบัติตอบุคคลบนพื้นฐานความเสมอภาค
เทาเทียมกัน โดยไมออกหลักเกณฑใหมีผลปฏิบัติท่ีไมเสมอภาคแกบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญ
อยางเดียวกัน หรือออกหลักเกณฑใหมีผลปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันในสาระสําคัญที่แตกตางกัน
ออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล การที่กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ 

 

 



 

 

๒๘

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

กําหนดใหการออกโฉนดที่ดินในที่ เกาะใชบังคับกับกรณีการครอบครองที่ดินที่ เกาะ  ซ่ึง 
ผูที่ครอบครองยังมิไดมีหลักฐานการครอบครองทุกแหงเสมอเหมือนกัน มิไดมีการเลือกปฏิบัติ 
กับผูครอบครองรายหนึ่งรายใดหรือเกาะหนึ่งเกาะใดเปนการเฉพาะ กฎกระทรวงดังกลาวจึงไมขัด
ตอหลักความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญแตอยางใด  ดังนั้น บทบัญญัติในขอ ๑๔ (๓) ของกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ.๘ – ฟ.๑๐/๒๕๔๖) 
  

(๒) คําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
เทศมนตรีตําบลชอบดวยกฎหมาย ไมเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีท่ี ๑ ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลปาตอง และผูฟองคดีท่ี ๒  
ซ่ึงดํารงตําแหนงเทศมนตรีตําบลปาตอง ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีถูกกลาวหาวา 
มีพฤติการณเรียกรองผลประโยชนตางๆ และปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ และมี 
ความประพฤติในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตําแหนงราชการ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน 
ไดสอบปากคําพยานฝายที่กลาวหาจํานวน ๔ ปาก แลวแจงขอกลาวหาและสรุปพยานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาแกผูฟองคดีทั้งสอง โดยปกปดรายชื่อพยาน ตอมาคณะกรรมการสอบสวนไดรายงาน 
ผลการสอบสวนตอผูวาราชการจงัหวัดภูเก็ต กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีทั้งสองรวมกันเรียกรับเงิน
จากบริษัทผูรับจางกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียของเทศบาลตําบลปาตอง ขอเท็จจริงฟงได
ตามขอกลาวหา จึงเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๓๔๐/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๔๕ สั่งใหผูฟองคดีท่ี ๑ พนจาก
ตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลปาตอง และใหผูฟองคดีที่ ๒ พนจากตําแหนงเทศมนตรีตําบลปาตอง 
ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมและใชดุลพินิจโดยไมชอบ เน่ืองจากมีการปกปดรายชื่อพยานมิใหผูฟองคดีทราบ  
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมคณะกรรมการ
สอบสวนจะปกปดรายชื่อพยานมิใหผูฟองคดีทราบก็ตาม แตในบันทึกแจงขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่แจงผูฟองคดี ก็มีรายละเอียดของถอยคําพยานดังกลาว
แลว ปรากฏตามคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอ และผูฟองคดีก็ไดโตแยงและชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแลว  กรณีจึงไมทําให 
ผูฟองคดีท้ังสองเสียเปรียบ และไมถือเปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๙๓/๒๕๔๘) 

 



 

 

๒๙
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 (๓) การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไมพิจารณาเล่ือนยศเปนพันตํารวจเอก
ใหแกผูฟองคดีท่ีเกษียณอายุราชการตามปกติตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการฯ เหมือนกับผูท่ีเกษียณอายุราชการตามโครงการเกษียณกอนกําหนด ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติ 
 

 สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ไดจัดทําโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพล
เพื่อจูงใจใหขาราชการตํารวจทุกชั้นยศสมัครใจเขารวมโครงการ โดยขาราชการตํารวจชั้นยศ 
พันตํารวจโทที่สมัครเขารวมโครงการ และไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามโครงการดังกลาว 
จะได รับการเลื่อนยศเปนพันตํารวจเอกเปนกรณีพิเศษ นอกเหนือจากสิทธิประโยชนอื่นๆ  
ท่ีผูถูกฟองคดีเปนผูกําหนด โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการตํารวจและ
คณะรัฐมนตรี แตผูฟองคดีซึ่งดํารงยศพันตํารวจโท และตองพนจากราชการเพราะเหตุเกษียณอายุ
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ กลบัไมไดรับการพิจารณาใหเลื่อนยศ
เปนพันตํารวจเอกแตอยางใด ท้ังๆ ที่ขาราชการตํารวจยศพันตํารวจโทที่สมัครเขารวมโครงการ
ปรับเปลี่ยนกําลังพลหรือเกษียณกอนกําหนดตางก็ไมไดมีคุณสมบัติใดที่แตกตางจากผูฟองคดี  
ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ไมพิจารณาเลื่อนยศเปนพันตํารวจเอกใหแกผูฟองคดี 
เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลปกครองพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีออกกฎ ระเบียบ หรือคําสั่งท่ีเปนการกําหนดหลักเกณฑใหผูฟองคดี ซึ่งออกจาก
ราชการเพราะเกษียณอายุตามปกติไดรับการเลื่อนยศเปนพันตํารวจเอก เชนเดียวกับขาราชการ
ตํารวจยศพันตํารวจโทตําแหนงสารวัตร และตําแหนงรองผูกํากับการที่ออกจากราชการตามโครงการ
ปรับเปลี่ยนกําลังพลในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกจาก
ราชการของผูฟองคดีเปนการออกจากราชการ เนื่องจากเกษียณอายุราชการตามปกติตาม 
มาตรา ๔๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา ๑๙  
แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ สิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีจะพึงไดรับ
จึงเปนไปตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ และระเบียบหรือหลักเกณฑท่ีผูถูกฟองคดี
กําหนดไวสําหรับขาราชการตํารวจที่พนจากราชการตามกฎหมายดังกลาว สวนขาราชการตํารวจ 
ท่ีสมัครเขารวมโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพล เปนการออกจากราชการตามมาตรา ๔๖ (๓) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ . ๒๕๒๑ ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีเม่ือ 
วันที่ ๕ กันยายน ๒๕๔๓ ท่ีแจงเวียนตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๐๕/ว (ล) ๑๑๒๖๗ 
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ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๓ ที่อนุมัติใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพลได 
สิทธิประโยชนที่ผูออกจากราชการจะพึงไดรับในทั้งสองกรณีจึงแตกตางกัน เพราะเปนคนละกรณีกัน  
อีกทั้ง โครงการดังกลาวก็เปดโอกาสใหแกขาราชการตํารวจทุกคนที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ 
ท่ีกําหนดไวที่จะสมัครเขารวมโครงการดังกลาวได รวมทั้งผูฟองคดีดวย ซ่ึงผูฟองคดีเลือก 
ท่ีจะไมสมัครเขารวมโครงการดังกลาว การไดรับสิทธิประโยชนที่แตกตางกันจึงเปนไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ของการมีโครงการดังกลาว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี 
ไมเลื่อนยศพันตํารวจเอกใหแกผูฟองคดีเปนกรณีพิเศษเชนเดียวกับที่มีการเลื่อนยศพันตํารวจเอก
เปนกรณีพิเศษใหแกขาราชการตํารวจที่ลาออกจากราชการตามโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพล  
มิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และมิไดเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๕/๒๕๔๙) 
 

 (๔) การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูแทนขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ขัดตอมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ 
และมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
  

 ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการศึกษาขั้นพื้นฐานฟองวา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ และคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ก.ค.ศ.) ออกกฎ ก.ค.ศ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
และอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ทําใหผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการศึกษาขั้นพื้นฐาน และผูดํารง
ตําแหนงรองผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ผูดํารงตําแหนงผูชวยผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา ตลอดจนผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการศึกษาขั้นพื้นฐานรายอื่นที่
ปฏิบัติงานในสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา จํานวน ๑๗๕ เขตทั่วประเทศ ไมมีสิทธิได รับ 
การคัดเลือกใหเปนอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา กับไมมีสิทธิเลือกตั้ง
และไมมีสิทธิเขารับการเลือกตั้งเปนอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา การออกกฎ ก.ค.ศ. ดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย จํากัดสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงขัดตอหลักความเสมอภาคและเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม ตามมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ นอกจากนั้น ยังเปนการไมปฏิบัติหรือละเลยหลักการบริหารบุคคลตาม 
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มาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุดเพื่อขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนกฎ ก.ค.ศ.  
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิและอนุกรรมการผูแทน 
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ .ก .ค .ศ . เขตพื้นที่การศึกษา พ .ศ . ๒๕๔๘   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการ
สถานศึกษา ผูดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา ผูดํารงตําแหนงครูและครูผูชวย รวมทั้ง 
ผูดํารงตําแหนงในสายงานสนับสนุน เชน เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป นักวิชาการพัสดุ เจาหนาที่
บันทึกขอมูล เปนผูมีสิทธิเลือกตั้งและมีสิทธิเขารับการเลือกต้ังเปนอนุกรรมการผูแทนขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาดวยคุณสมบัติดานตําแหนง แตผูดํารงตําแหนง 
รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผูดํารงตําแหนงผูชวยผูอํานวยการสํานักงาน 
เขตพื้นท่ีการศึกษาและผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการศึกษาขั้นพื้นฐาน กลับไมมีสิทธิเลือกตั้ง
และไมมีสิทธิเขารับการเลือกตั้งเปนอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในเขตพื้นที่การศึกษา ท้ังที่ มิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายจํากัดคุณสมบัติดานตําแหนงไว  
การออกกฎ  ก .ค .ศ .  วาดวยหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
และอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ของคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงเปนการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการที่จํากัดสิทธิในการเลือกต้ังและจํากัดสิทธิในการเขารับการเลือกตั้ง 
เปนอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา  
ซ่ึงกอใหเกิดความไมเทาเทียมระหวางผูมีสิทธิกับผูไมมีสิทธิในการเลือกตั้งและเขารับการเลือกตั้ง
โดยไมเปนธรรมและไมมีเหตุผลอันอาจรับฟงได อันขัดตอหลักความเสมอภาค ตามมาตรา ๓๐  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และขัดตอมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น การที่คณะกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการไดมาของ
อนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงไมชอบดวยมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบดวยมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และไมสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงพิพากษาใหเพิกถอน ขอ ๑ (๑) ของ กฎ 

 



 

 

๓๒ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ก.ค.ศ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการ 
ผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๗/๒๕๕๑) 

 

 (๕) กรณีฟองวา มาตรา ๑๐ (๒) และมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติกับนักโทษบางราย 
 

 นัก โทษซึ่ ง ต อ ง โทษในความผิดฐานจํ าหน ายยา เสพติด ให โทษตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยไดรับโทษจําคุก ๒๕ ป หรือซึ่งตองโทษ
ความผิดฐานชิงทรัพยตามมาตรา ๓๓๙ วรรคสาม มาตรา ๘๓ มาตรา ๙๓ และมาตรา ๗๘  
แหงประมวลกฎหมายอาญาโดยไดรับโทษจําคุก ๑๔ ป หรือซ่ึงตองโทษในความผิดเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๘ และพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งจําคุกมาแลว ๑๐ ป โดยเปนนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยม ฟองวา
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากมีผลทําให
ไมไดรับการลดโทษหรือไดรับการลดโทษโดยไมเทาเทียมกับผูตองโทษในความผิดฐานอื่น  
อันมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอน มาตรา ๘ 
มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว อันเปนบทบัญญัติสวนท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่นักโทษซ่ึงเปนผูตองโทษจําคุกไมถึงตลอดชีวิต
ในความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  
โดยไดรับพระราชทานอภัยโทษตามลําดบัชั้นนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยม ๑ ใน ๖ จึงตองดวยลักษณะ
บทบัญญัติตามมาตรา ๑๐ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙  
ซ่ึงความผิดฐานผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือจําหนายยาเสพติดใหโทษ สําหรับผูตองโทษ
จําคุกไมถึงตลอดชีวิตใหลดโทษจากกําหนดโทษตามลําดับชั้นนักโทษเด็ดขาดตามกฎหมายวาดวย
ราชทัณฑ หรือกฎหมายวาดวยเรือนจําทหาร และการที่ศาลอาญากรุงเทพใตพิพากษาใหเพิ่มโทษ
นักโทษฐานกระทําความผิดตามมาตรา ๙๓ แหงประมวลกฎหมายอาญาทําใหนักโทษดังกลาว 
ไมอยูในขายที่จะไดรับพระราชทานอภัยโทษ ตองดวยลักษณะบทบัญญัติตามมาตรา ๑๑ (๒)  
แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ อันเปนบทบัญญัติที่ตองหามมิใหผูกระทําผิดซ้ํา
ไมมีความเข็ดหลาบไดรับพระราชทานอภัยโทษ กรณีจึงมิใชการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
บทบัญญัติแหงมาตรา ๑๐ (๒) และมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ  

 



 

 

๓๓

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  อีกทั้ง 
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป
อันอยูในขอบเขตแหงพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ตามที่คณะรัฐมนตรีเห็นสมควรถวาย
คําแนะนําขอใหพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษเด็ดขาดทุกคนที่เขาเกณฑกําหนดที่จะอยูในขาย
พระมหากรุณาธิคุณก็ไดรับพระราชทานอภัยโทษ โดยลดหลั่นมากและนอยตามประเภทของนักโทษ
หรือตามลําดับชั้นนักโทษแลวแตกรณีอยางทั่วกัน และไมปรากฏวาพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
ตราขึ้นโดยขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติราชทัณฑ  
พุทธศักราช ๒๔๗๙ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งใชบังคับ 
ในขณะนั้น บทบัญญัติมาตรา ๑๐ (๒) และมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงเปนบทบัญญัติที่ออกโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ.๔๔/๒๕๕๑) 

 

(๖) การออกคําสั่งของผูบังคับบัญชาท่ีลงทัณฑกักขังผูฟองคดีไมมีลักษณะ 
เปนโทษซ้ําซอน และไมเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ปฏิบัติหนาที่ที่ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ 
สํานักงานตรวจคนเขาเมือง โดยขณะปฏิบัติหนาท่ีไดทําตราประทับตรวจหนังสือเดินทางขาเขา รหัส 
A๘๒๐ ที่ครอบครองอยูสูญหาย แตตอมามีผูนํามาคืน ผูบังคับบัญชาจึงไดมีบันทึกวากลาวตักเตือน
แตตอมาผูบังคับบัญชาไดตรวจพบวารอยตราประทับที่ผูฟองคดีครอบครองไดถูกนาํไปประทบัใหแก
ผูโดยสารซึ่งเปนคนตางดาวที่เดินทางออกนอกราชอาณาจักร มีความแตกตางกับรอยตราของจริง 
ท่ีเก็บรักษาไว ซึ่งกรณีเปนที่นาเช่ือวารอยตราประทับที่ผูฟองคดีใชประทับใหแกคนตางชาติท่ีเขามา
ในราชอาณาจักรดังกลาวมิใชเกิดจากตราประทับท่ีแทจริง ผูกํากบัการ ฝาย ๑ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ 
สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผูถูกฟองคดี) จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี  
ผลการสอบสวนพบวามีมูล ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําสั่ง ที่ ๔๕/๒๕๔๕ ลงทัณฑกักขังผูฟองคดี ๕ วัน 
ในความผิดฐานประมาทเลินเลอหรือจงใจทําใหทรัพยสินของรัฐเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวา 
การลงทัณฑดังกลาวเปนการลงโทษซํ้าซอนกับโทษที่ผูฟองคดีเคยถูกวากลาวตักเตือนมากอนแลว 
ผูฟองคดีจึงไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดี ตอมาผูถูกฟองคดีไดพิจารณาคํารองทุกขดังกลาวแลว 
และไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีไมเห็นดวย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง ท่ี ๔๕/๒๕๔๕ ที่ลงทัณฑกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๕ วัน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูบังคับบัญชาไดมีบันทึกวากลาวตักเตือนผูฟองคดีเกิดจาก

 



 

 

๓๔

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

การที่ผูฟองคดีทําตราประทับของทางราชการสูญหาย สวนกรณีการลงทัณฑกักขังผูฟองคดี 
มีกําหนด ๕ วัน เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาใชตราประทับท่ีไมใชเปนของ
ทางราชการไดจัดทําขึ้น ตรวจอนุญาตใหแกผูโดยสารตางชาต ิและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไดสอบสวนแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนความประมาทเลินเลอทําใหทรัพยสิน 
ของทางราชการเสียหายและอาจกอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ อันเปนความผิดตาม 
มาตรา ๕ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ จึงเปนคนละกรณีกับ 
การที่ผูฟองคดีไดทําตราประทับสูญหาย และผูบังคับบัญชาไดลงโทษวากลาวตักเตือนไปแลว  
ดังนั้น เม่ือพิเคราะหแลววาการลงโทษผูฟองคดีทั้งสองกรณีเกิดจากมูลเหตุตางกัน การที่ผูถูกฟองคดี
ไดมีคําสั่ง ที่ ๔๕/๒๕๔๕ ลงทัณฑกักขังจึงเปนคําสั่งท่ีไมซํ้าซอนกับคําสั่งวากลาวตักเตือน  
ประกอบกับกรณีดังกลาวเปนไปตามระดับทัณฑมาตรฐาน ซึ่งผูบังคับบัญชาไดกําหนดไว 
เชนเดียวกับการทําอาวุธปนหายในทุกกรณี โดยยกเวนใหเฉพาะในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย เนื่องจาก
หลักเกณฑดังกลาวถูกกําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเจาหนาที่ใชความระมัดระวังในการเก็บ
รักษาตราประทับท่ีอยูในความครอบครองเชนเดียวกับที่ครอบครองอาวุธปน เพราะการทํา 
ตราประทับหายไปและมีผูอื่นเก็บได จะเปนชองทางใหมีการนําตราประทับดังกลาวไปใชใน 
การกระทําความผิดไดเชนเดียวกับการทําอาวุธปนหาย และผูถูกฟองคดีก็ไดนําหลักเกณฑดังกลาว
ลงทัณฑขาราชการรายอื่นที่มีความบกพรองในลักษณะเดียวกันนี้มาแลว กรณีจึงไมถือวา 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม คําสั่งลงทัณฑผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๑/๒๕๕๑) 
 

 (๗) การคัดเลือกบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงบุคลากร ๘ ใชหลักเกณฑท่ีไมมีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัติ   
 

 อธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดดําเนินการสรรหาขาราชการ
เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงบุคลากร ๘ (ผูอํานวยการกองการเจาหนาที่) กรมโยธาธิการ โดยในการ
ดําเนินการดังกลาวใชวิธีการสรรหาโดยการยายขาราชการระดับ ๘ มาดํารงตําแหนง และโดยการ
เลื่อนขาราชการระดับ ๗ ขึ้นมาดํารงตําแหนง ซ่ึงในการดําเนินการดังกลาวคณะกรรมการพิจารณา
ความเหมาะสมในการเลื่อนขาราชการ พิจารณาขาราชการระดับ ๘ และระดับ ๗ ท่ีอยูในเกณฑ 
ไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงบุคลากร ๘ ทั้งหมดแลว ผลปรากฏวาในกลุมขาราชการระดับ ๘  
ผูฟองคดีมีคะแนนประเมินมากที่สุด สวนในกลุมขาราชการระดับ ๗ นาง ว. ไดคะแนนประเมิน 
มากที่สุด คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการเลื่อนขาราชการไดพิจารณาความเหมาะสม
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กับตําแหนงแลวจึงมีมติคัดเลือกนาง ว. ใหดํารงตําแหนงบุคลากรระดับ ๘ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เห็นชอบดวย จึงมีคําสั่งกรมโยธาธิการ ที่ ๑๖๙๕/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ เลื่อนนาง ว. 
ขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอผูฟองคดี เนื่องจากในการพิจารณาแตงต้ังครั้งนี้มีการประเมินแยกกลุมกัน และมิไดมีการประเมิน
เปรียบเทียบขอมูลในหลายสวนระหวางผูฟองคดีกับผูไดรับการแตงตั้ง และเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบ จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งกรมโยธาธิการ ที่ ๑๖๙๕/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓๐  
ตุลาคม ๒๕๔๔ ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
ท้ัง ๒ กลุม คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการเลื่อนขาราชการไดทําการประเมินบุคลากร
และผลงานตามหลักเกณฑ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๐ ประกอบกับหลักเกณฑตามบันทึกสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๒๐๓.๑/ว ๓๒๘๐ 
ลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ โดยในการประเมินแมมีการจัดแบงขาราชการออกเปน ๒ กลุม  
ก็ตาม แตก็ใชหลักเกณฑเดียวกันและพิจารณาครบถวนตามหลักเกณฑทุกดาน ซ่ึงการเปรียบเทียบ
วัดคาคะแนนแยกกลุมกันระหวางขาราชการระดับ ๘ กับระดับ ๗ ยอมเปนธรรมกับขาราชการ 
ในแตละกลุมแลว ดังนั้น จึงเห็นวาการประเมินผลการปฏิบัติงานในการพิจารณาแตงตั้งครั้งนี้ 
ไมเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดีแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ท่ี อ.๑๓๔/๒๕๔๘) 
 

 (๘) การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติใหผูยื่นคําขอเล่ือนตําแหนงรายอื่นซ่ึงดํารงตําแหนง
ในลักษณะเดียวกันกับผูฟองคดี  สามารถยื่นคําขอได โดยมิไดใหบุคคลเหลานั้น 
จัดทําวิสัยทัศนประกอบการพิจารณาเชนเดียวกับผูฟองคดี เปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงรองปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๖) รักษาการ
ในตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลพลิ้ว ฟองวาไดขอเลื่อนตําแหนงเปนปลัดเทศบาล แตคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดจันทบุรี (ผูถูกฟองคดี) ไดมีมติโดยไมชอบดวยกฎหมายในการประชุม 
ครั้งที่ ๔/๒๕๔๖ เม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีตองจัดทําวิสัยทัศนเพื่อประกอบ 
การพิจารณาใหความเห็นชอบในการเขาสูตําแหนงปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๖) ขอให 
เพิกถอนมติดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศของผูถูกฟองคดี เรื่อง หลักเกณฑ
เกี่ยวกับการเลื่อนระดับและแตงตั้งนักบริหารงานเทศบาล สายงานนักบริหารระดับ ๕ และตําแหนง
นักบริหารการศึกษาระดับ ๖ว ใหดํารงตําแหนงสูงขึ้น ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๕ มีสถานะเปน
กฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผูฟองคดีจะตองผูกพันตอหลักเกณฑ
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และเง่ือนไขตามที่ตนไดกําหนดขึ้นอยูตลอดไปตราบที่ยังไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑนั้น 
การที่ผูถูกฟองคดีไดกําหนดหลักเกณฑที่ใหผูฟองคดีจัดทําวิสัยทัศนเพื่อประกอบการพิจารณา 
ใหความเห็นชอบ อันเปนการตรวจสอบเกณฑดานความสามารถของผูฟองคดีอีกคร้ังหนึ่ง  ทั้งที่ 
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักบริหารงานเทศบาล ๖ อันเปนตําแหนงและระดับเดียวกันกับตําแหนง
ปลัดเทศบาล และตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงดังกลาวที่คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล
กําหนด ก็ไดกําหนดใหผูซ่ึงดํารงตําแหนงนักบริหารงานเทศบาล ๖ มีหนาที่และความรับผิดชอบ
ปฏิบัติงานในฐานะรองปลัดเทศบาล หรือปลัดเทศบาลก็ได จึงเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน 
และเปนการดําเนินการนอกเหนือจากหลักเกณฑและเงื่อนไขตามประกาศกําหนด การกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีจึงขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง นอกจากนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีมีมตเิห็นชอบใหผูยื่นคําขอรายอื่นซึ่งดํารงตําแหนงในลักษณะเดียวกันกับผูฟองคดีที่ยื่น
คําขอในลําดับกอนและหลังผูฟองคดี โดยมิไดใหบุคคลดังกลาวจัดทําวิสัยทัศนประกอบการพิจารณา
แตอยางใด กรณีจึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติตอบุคคลประเภทเดียวกันใหแตกตางกัน 
ในสาระสําคัญอันเปนการเลือกปฏิบัติ  อีกทั้ง ขอเท็จจริงยังปรากฏวา ผูฟองคดีไดปฏิบัติงาน 
ในฐานะปลัดเทศบาลตั้งแตดํารงตําแหนงนักบริหารงานเทศบาล ๕ มาโดยตลอดจนกระทั่งปจจุบัน 
และผูดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลและรองปลัดเทศบาลที่ดํารงตําแหนงในสายงานนักบริหารเทศบาล
ในระดับ ๖ เชนเดียวกันสามารถโอนเปลี่ยนกันได จึงเห็นไดวาทั้งสองตําแหนงตองการผูมีความรู
ความสามารถไมแตกตางกัน  ดังนั้น การกระทําของผูถูกฟองคดียอมถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติที่
ไมเปนธรรม ขัดตอหลักความเสมอภาค มติของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีจัดทําวิสัยทัศน
ประกอบการพิจารณากอนเขาสูตําแหนงปลัดเทศบาลจึงไมชอบดวยกฎหมาย และการไมพิจารณา
ใหความเห็นชอบตามคําขอของผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๓ วรรคหก แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา หลังจากที่ศาลปกครอง
ช้ันตนพิพากษายกฟองแลว ผูฟองคดีไดจัดทําวิสัยทัศนและไดรับความเห็นชอบใหไปดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบลพลิ้วแลวก็ตาม กรณีก็ยังไมอาจถือไดวาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดี 
ไดหมดสิ้นไปเน่ืองจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่มีมติใหผูฟองคดีจัดทําวิสัยทัศนแตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑/๒๕๕๒) 
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 ๑.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : สภาแหงรัฐฝร่ังเศส (Conseil d’Etat) วินิจฉัยไวเปน
บรรทัดฐานวา การรับรองความเสมอภาคของพลเมืองทุกคนนั้น มิใชแตเฉพาะความเสมอภาค
ภายใตกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้น แตพลเมืองทุกคนตองไดรับความเสมอภาค 
เทาเทียมกันภายใตกฎเกณฑท่ีออกโดยฝายบริหารหรือฝายปกครองดวย (CE, 9 mars 1951, 
Société des concerts du conservatoire) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : การใชบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ
อากาศและการใชพลังงาน ทําใหเมืองปารีสตองออกประกาศกําหนดการควบคุมและจํากัดเวลา 
การใชรถยนตประจําทางหรือรถยนตท่ีมีการใชงานตอเน่ือง แตขอจํากัดที่กําหนดนี้ไมรวมไปถึง
รถยนตขนาดเล็ก และยังยกเวนใหกับรถยนตที่ใชในงานบริการประชาชนในลักษณะอื่นๆ ท่ีจําเปน
เพื่อใหงานบริการสาธารณะบรรลุผล ตามที่ไดกําหนดประเภทไวทายประกาศ เม่ือพิจารณา 
จากเหตุผลในการยกเวนดังกลาว จึงเห็นไดวารถยนตรับสงนักเรียนหรือรถยนตท่ีใชในกิจการ 
เพื่อการศึกษาก็ควรไดรับการยกเวนดวยเชนกัน ดังนั้น การที่สํานักงานตํารวจจราจรเมืองปารีส
ปฏิเสธการยกเวนขอบังคับใหแกรถยนตรับสงนักเรียนหรือรถยนตที่ใชในกิจการเพื่อการศึกษา  
จึงขัดตอหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (CE, 28 février 2000, 195033, Lebon) 
 

คําวินิจฉัยคดีปกครองเยอรมัน : ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธพิเคราะหแลวเห็นวา 
การยกเวนการใหความคุมครองโดยไมใหการประกันสุขภาพครอบคลุมถึงเด็กที่อยูในครรภมารดา 
ซ่ึงไดรับผลกระทบจากอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากการทํางานของมารดานั้น เปนการละเมิดเจตนารมณ
ของกฎหมาย และศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดวินิจฉัยวา เด็กท่ีอยูในครรภมารดาควรจะไดรับ
ความคุมครองเปนพิเศษ และดวยเหตุนี้หลักรัฐสังคม (Sozialstaatsprinzip) ไดเรียกรองใหมีการ
คุมครองตอเรื่องดังกลาวดวย  ดังนั้น การกําหนดกฎเกณฑใหแตกตางจากหลักการพื้นฐานในเรื่อง
น้ันๆ จะตองมีเหตุผลสนับสนุนอยางชัดแจง (BVerfGE 45, 376)๒๕ 

 
 
 

                                         
 ๒๕ BVerfGE 45, 376, อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐, สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๑๕.  
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คําวินิจฉัยคดีปกครองเยอรมัน : ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธวินิจฉัยวา ขอหามในการ
ทํางานกลางคืนสําหรับคนงานหญิงนั้น (มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง Arbeitszeitsverordnung-AZO) ขัดกับ
มาตรา ๓ วรรคสาม GG ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติวา บุคคลไมอาจจะถูกเลือกปฏิบัติ
เน่ืองมาจากสาเหตุของเพศที่แตกตางกันได บทบัญญัติดังกลาวเปนการยืนยันหลักการของ 
ความเสมอภาคทั่วไปใหชัดเจนยิ่งขึ้น ความเปนเพศหญิงหรือชายนั้นไมถือวาเปนลักษณะที่สําคัญ 
ในการปฏิบัติใหแตกตางกันในทางกฎหมาย  
 ในกรณีที่เกี่ยวกับปญหาวากฎเกณฑใดกฎเกณฑหนึ่งไดเอาเปรียบผูหญิงโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมนั้น มาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดเง่ือนไขอื่นไว แตได
แสดงออกถึงหลักของการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันและไดขยายผลเพื่อทําใหเกิดผลอยางแทจริง 
ในสังคม  ดังนั้น ผูหญิงจึงตองไดรับโอกาสที่เทาเทียมกันกับผูชาย การแบงบทบาทของหญิงและชาย 
ตามประเพณีที่ผานๆ มา ซึ่งกอใหเกิดภาระแกผูหญิง หรือกอใหเกิดผลเสียแกผูหญิงมากขึ้นน้ัน ไมควร 
ท่ีจะไดรับการตอกย้ําจากมาตรการของรัฐใหมากยิ่งขึ้นไปอีก (BVerfGE 15, 337 ; 52, 369 ; 58, 335)๒๖ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองเยอรมัน : ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธวินิจฉัยวา การสมรสที่ได
กระทําระหวางวันที่ ๑ เมษายน ๑๙๕๓ ถึง ๓๐ มิถุนายน ๑๙๗๖ ซึ่งเปนชวงที่กฎหมายจํากัดมิใหใช
ช่ือสกุลของหญิง (Geburtname) เปนชื่อสกุลของคูสมรส  ตามมาตรา  ๑๓๕๕ วรรคแรก  
ของประมวลกฎหมายแพง (BGB) (บทบัญญัติเดิม กอนการแกไข) จึงไมสอดคลองกับมาตรา ๓ 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา ๑๓๕๕ วรรคแรก ไดกําหนดวา ใหชื่อสกุลของฝายชายเปนชื่อสกุลของคูสมรส  
ดังนั้น เฉพาะฝายชายจึงสามารถใชชื่อสกุลของตนเปนชื่อสกุลตอไปได ปญหาวาชื่อสกุลของฝายใด
ท่ีควรจะเปนชื่อสกุลหลังการสมรสนั้น ในกรณีน้ีกฎหมายไดยึดโยงกับความเปนฝายชาย กฎเกณฑ
ดังกลาวจึงเปนการละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานของสตรี การทําใหสตรีเสียเปรียบในกรณีนี้มิได 
รับการแกไข แมจะใหชื่อสกุลของสตรีสามารถที่จะเพิ่มตอจากชื่อสกุลของฝายชายก็ตาม และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งไดมีการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันสําหรับสตรี ในกรณีการใชชื่อสกุลของบุตร  
เพราะมาตรา ๑๖๑๖ BGB ไดกําหนดใหใชชื่อสกุลของฝายบิดาเทานั้น (BVerfGE 48, 327)๒๗ 
 

                                         
 ๒๖ BVerfGE 15, 337 ; 52, 369 ; 58, 335, อางถึงในเรื่องเดียวกัน, หนา ๑๒๒.  
 ๒๗ BVerfGE 48, 327, อางถึงในเรื่องเดียวกัน, หนา ๑๒๒ – ๑๒๓.  
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๒. ความเสมอภาคทางการศึกษา 
 

 ๒.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 กรณีฟองขอใหเพิกถอน ขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ ขอ ๓๔.๕.๒ เร่ืองภาษาที่ใชในการ
เขียนวิทยานิพนธและสารนิพนธ 
 

มหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดี) ไดออกระเบียบบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล  
วาดวยการทําวิทยานิพนธและการสอบวิทยานิพนธ พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยขอ ๙ ของระเบียบดังกลาว 
ไดกําหนดใหเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ ยกเวนกรณีท่ีใชภาษาอังกฤษแลวจะทําให 
การบรรยายสื่อความหมายไดไมชัดเจน ก็ใหใชภาษาไทยได โดยใหอยูในดุลพินิจของคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
ท่ีจะพิจารณาอนุโลมเปนกรณีไป  ตอมา เม่ือผูฟองคดีไดเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาหลักสูตร
ปริญญาโทของผูถกูฟองคดีในปการศึกษา ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล 
วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ โดยใหยกเลิก 
ระเบียบบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยมหิดลฯ แตตามขอบังคับดังกลาวขอ ๓๔.๕.๒ กําหนดในสวนที่
เกี่ยวกับภาษาที่ใชในการเขียนวิทยานิพนธ โดยมีเนื้อหาในลักษณะเดียวกัน ผูฟองคดีเห็นวา  
การออกขอบังคับดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากมีเนื้อหากําหนดให
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาตองเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ อันเปนการสรางขั้นตอน 
ในการสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาโดยไมจําเปน และเปนการสรางภาระให 
ผูฟองคดีและนักศึกษาเกินสมควร จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวย
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ ขอ ๓๔.๕.๒ เรื่องภาษา 
ท่ีใชในการเขียนวิทยานิพนธและสารนิพนธดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญน้ัน เกิดจากเหตุที่มีความแตกตาง 
ในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ 
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง  
เม่ือขอบังคับของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวเปนกฎที่ใชกับนักศึกษาทุกคนที่สมัครเขาศึกษา
ในสถาบันการศึกษาของผูถูกฟองคดีตามหลักการและเงื่อนไขตางๆ เสมอเหมือนกันทุกคน  
ไมมีขอกําหนดใดที่จะทําใหมีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมโดยเกิดจากความแตกตางตาม 
มาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตอยางใด สวนขอกําหนดในขอบังคับพิพาท 
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ท่ีกําหนดใหใชภาษาอังกฤษในการเขียนวิทยานิพนธหรือสารนิพนธ โดยมีขอยกเวนในกรณีที่
วิทยานิพนธหรือสารนิพนธอาจจําเปนตองใชภาษาไทยในการเขียน ซึ่งคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
อาจพิจารณาอนุโลมไดเปนกรณีไปนั้น เปนเรื่องการใชดุลพินิจของคณบดีฯ หากการใชดุลพินิจของ
คณบดีฯ กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ก็เปนเรื่องของคําสั่งท่ีเกิดจากการใชดุลพินิจของ
คณบดีฯ มิใชเพราะขอบังคับใหอํานาจใชดุลพินิจซึ่งเปนเร่ืองของกฎแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙/๒๕๔๖) 
 

 ๒.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : สภาแหงรัฐฝร่ังเศสสั่งใหรัฐชดใชคาเสียหายใหแก 
เด็กพิการที่ขาดโอกาสทางการศึกษา โดยเห็นวารัฐมีหนาที่ ในเรื่องการบริการสาธารณะ 
ดานการศึกษา จึงตองจัดการบริการใหการศึกษาขั้นพื้นฐานใหแกเด็กอยางทั่วถึง ไมวาจะเปนเด็ก 
ท่ีมีรางกายปกติหรือไมก็ตาม  สภาแหงรัฐของฝรั่งเศสวินิจฉัยไววา ความแตกตางหรือปญหา 
ของเด็กพิการนั้นไมทําใหเด็กเหลานี้ตองเสียสิทธิในการศึกษา ซึ่งเปนสิทธิท่ีไดรับการรับรองไววา  
ไมวาแตละคนจะอยูในสถานการณที่มีความแตกตางกัน ก็จะตองไมกอใหเกิดอุปสรรคในการได 
รับการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งเปนสิทธิที่ทุกคนจะตองไดรับ ดังนั้น ความบกพรองของรัฐในเรื่องนี้
สามารถกอใหเกิดความรับผิดขึ้นได และยังผลใหตองเยียวยาความเสียหายในลักษณะที่เปนตัวเงินดวย 
ดวยเหตุน้ี รัฐจะตองทบทวนหาวิธีการและดําเนินการตามความจําเปน เพื่อที่จะทําใหสิทธิ 
ในการศึกษาและการศึกษาภาคบังคับนั้น เกิดผลอยางแทจริงสําหรับเด็กๆ ที่พิการดวย (CE, 8 avril 
2009, n°311434)๒๘ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : วิทยาลัยแหงหนึ่งในปารีสไดประกาศใหปดเทอมเร็ว
กวากําหนดปดเทอมตามปกติถึง ๓ สัปดาห เพื่อใหใชสถานที่ของวิทยาลัยเปนสนามสอบแขงขัน
เขามหาวิทยาลัย สภาแหงรัฐฝรั่งเศสเห็นวาแมวาการจัดการบริการสาธารณะทางดานการศึกษา 
โดยการจัดสอบแขงขันเขามหาวิทยาลัยนั้น เปนหนาที่สําคัญ แตก็มิไดสําคัญไปกวาการสอบปลายภาค 
ของนักเรียนทั่วไปอันเปนภารกิจสําคัญในการประเมินความรูความสามารถของนักเรียนอื่นๆ  
การสั่งปดวิทยาลัยนานถึง ๓ สัปดาห โดยไมคํานึงถึงบรรดานักเรียนท่ีกําลังจะสอบปลายภาค  

                                         
 ๒๘ กรรณิกา สุทธิประสิทธิ์, ทันขาววิชาการ สวว. ฉบับที่ ๑๔ ประจําสัปดาหที่ ๕ เดือนกรกฎาคม 
๒๕๕๒. 
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ขัดกับหลักความเสมอภาคทางการศึกษา ขัดกับหลักการที่วาบริการสาธารณะตองมีความตอเนื่อง 
อีกทั้ง การสั่งปดการเรียนการสอนโดยไมมีขอเท็จจริงวาวิทยาลัยไดมีแผนการจัดแบงสถานที่ไว
รองรับนักเรียนทั้งสองกลุมไวอยางไร จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ (CE, 13 fevrier 1987, 62008 
62009 Lebon) 
 คําวิ นิจฉัยคดีปกครองฝร่ังเศส  : มหาวิทยาลัยเปดใหมีการสมัครเขาเรียนใน 
หลายชองทางดวยกัน ชองทางหน่ึงคือการนําระบบการลงทะเบียนผานอุปกรณสื่อสารที่เรียกวา 
MINITEL เปนระบบอัตโนมัติ และตอบรับยืนยันการรับสมัครไดทันทีมาใชดวย และในกรณีมีผูสมัคร
มากกวาจํานวนที่นั่งที่รับได ก็จะใหสิทธิแกผูสมัครผานทางระบบ MINITEL กอน สภาแหงรัฐเห็นวา
วิธีการเชนน้ีขัดกับหลักความเสมอภาคในหมูผูสมัครเรียน เพราะมิใชวาผูสมัครทุกรายจะมีโอกาส 
ไดใชเครื่องมือดังกลาว และบางครั้งก็อาจมีอุปสรรคในการใชอุปกรณอิเลก็ทรอนิกส จนอาจทําให
ผูสมัครบางรายเสียโอกาสไป อีกทั้งยังไดเปรียบผูสมัครที่ยื่นใบสมัครดวยชองทางอื่น (CE, 15 
janvier 1997, 182777, Lebon) 
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บทที่ ๒ 
 

หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือรวมงานกบัรัฐ 
 

  การดําเนินการของหนวยงานของรัฐ ในการสรรหาบุคลากรในภาครัฐ เชน  
การจัดสอบแขงขัน การคัดเลือก การบรรจุและแตงต้ัง รวมทั้งในเร่ืองการคัดเลือกเอกชน 
เขามารวมงานหรือทํางานกับรัฐน้ัน ในบางครั้งหนวยงานทางปกครองอาจกําหนดกฎเกณฑหรือ
คุณสมบัติ โดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมขัดตอหลักความเสมอภาค ซึ่งมี 
คําวินิจฉัยคดีปกครองทั้งของศาลปกครองไทยและของศาลปกครองตางประเทศที่เกี่ยวของ 
ดังตอไปนี้ 
 
๑. ความเสมอภาคในการรับราชการ 
 

 ๑.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) การที่คณะกรรมการอัยการไมรับสมัครสอบบุคคลที่มี รูปกายพิการ 
เพื่อสอบคัดเลือกเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวางหลักในเรื่องความเสมอภาคตามมาตรา ๓๐ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ในกรณีที่มีการนําเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสภาพทางกาย
มากลาวอางเพื่อปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน โดยไมมีเหตุที่หนักแนนควรคาแกการรับฟง ยอมถือวา
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
  ประธานกรรมการอัยการโดยอาศัยมติของคณะกรรมการอัยการ (ผูถูกฟองคดี) 
ไดออกประกาศ ก.อ. เร่ือง กําหนดการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนง
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งในการรับสมัครสอบคัดเลือกครั้งนี้ มีผูมาสมัครสอบคัดเลือกท้ังสิ้น 
จํานวน ๑,๔๐๔ คน ในการน้ีผูฟองคดีซึ่งมีรูปกายพิการ ซึ่งประกอบวิชาชีพทนายความมาตั้งแต 
ป พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดยื่นใบสมัครสอบดวย โดยบุคคลอางอิงของผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงคณะกรรมการแพทย 
ใหขอมูลประกอบในการพิจารณาการตรวจรางกายและจิตใจ และรับรองการปฏิบัติงานของ 
ผูฟองคดีรับรองวา แมผูฟองคดีจะมีรูปกายพิการ แตผูฟองคดีมีสุขภาพแข็งแรงสามารถปฏิบัติงาน
ในหนาที่ของทนายความไดดีไมมีอุปสรรคใดๆ ซึ่งคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของ 
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ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ผูสมัครสอบคัดเลือกฯ ไดรับรายงานผลการตรวจรางกายของคณะกรรมการแพทยวา ผูฟองคดี 
เปนผูมีรูปกายพิการ เดินขากะเผลก กลามเนื้อแขนลีบจนถึงปลายมือท้ังสองขาง กลามเนื้อขาลีบ
จนถึงปลายเทาทั้งสองขาง กระดูกสันหลังคด ไดรับการผาตัดดามเหล็กที่กระดูกสันหลังไว  
เพื่อใหไหลทั้งสองขางเทากัน จึงมีมติไมรับสมัครผูฟองคดีเนื่องจากเปนผูมีบุคลิกภาพและรางกาย
ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการ ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๓๓ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นชอบดวยกับคณะอนุกรรมการฯ  
จึงไดประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสอบโดยไมมีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิสอบ ผูฟองคดีเห็นวา 
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสภาพทางกาย จึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดี 
จะใชอํานาจดุลพินิจตามมาตรา ๓๓ (๑๑) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
ฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาประกอบการวินิจฉัยวา ผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการ
อัยการในตําแหนงอัยการผูชวยรายใดมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการ  
ตองมีเหตุที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงดวยวา ผูสมัครสอบคัดเลือกรายนั้นมีกายหรือจิตใจ 
ท่ีไมเหมาะสมอยางไรอันทําใหไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของขาราชการอัยการได ซ่ึงเม่ือ
ขอเท็จจริงและหนังสือของผูที่รับรองสุขภาพและความสามารถในการปฏิบัติงานของผูฟองคดีท่ีมีถึง
คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการในตําแหนง
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๔๔ ฟงไดวา ผูฟองคดีแมจะมีรูปกายพิการ แตความพิการดังกลาว 
ไมถึงขนาดที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจชวยเหลือตนเองไดหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่การงานโดยปกติได 
โดยที่งานที่ผูฟองคดีเคยทําในขณะเปนทนายความมาแลวน้ัน มีลักษณะทํานองเดียวกับงานของ
ขาราชการอัยการ จึงนาเชื่อวาแมสภาพทางกายของผูฟองคดีจะพิการ แตความแตกตางดังกลาว 
ไมถึงขั้นจะเปนอุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานของอัยการ ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีมีมติไมรับสมัครผูฟองคดี โดยมิไดพิจารณาถึงความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดี จึงไมมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงวา การที่ผูฟองคดีมีกายพิการดังกลาว
จะทําใหไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของผูถูกฟองคดี 
ท่ีไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย 
ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยมาตรา ๓๓ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๑๔๒/๒๕๔๗) 
 

 



 

 

๔๔
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 (๒) การกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมเปนวุฒิท่ีกําหนดใหใชวิธีการ
คัดเลือกแทนการสอบแขงขันได เปนการใหสิทธิเหนือกวาหรือดีกวาผูที่ไดรับปริญญาตรี 
ในสาขาเดียวกันแตไมไดรับเกียรตินิยม เปนการเลือกปฏิบัตทิี่ไมเปนธรรม 
 

 มติของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ท่ีกําหนดให 
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุบุคคลเขารับราชการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สามารถคัดเลือกเพื่อบรรจุบุคคลซึ่งสําเร็จการศึกษา 
ปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบันการศึกษาที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รับรอง ทั้งในประเทศและ
ตางประเทศ เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ไดรับคัดเลือก
ตามขอ ๑.๒ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๐๘.๔/ว ๑๑ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ เปนมติที่
มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ มติของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีลักษณะเปนกฎ และโดยที่ระบบการศึกษาของสถาบันการศึกษาของรัฐหรือเอกชน
ในประเทศไทย ไมไดมีการจัดแยกหลักสูตรระหวางหลักสูตรปริญญาตรีเกียรตินิยมกับหลักสูตร
ปริญญาตรีธรรมดา กลาวคือ ผูท่ีสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมหรือสําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีแตไมไดรับเกียรตินิยมจะตองผานการศึกษาในวิชาการตางๆ ท่ีสถาบันการศึกษากําหนด
และผานการทดสอบและรับรองวาไดสําเร็จการศึกษาเลาเรียนมาครบถวนตามหลักสูตรที่กําหนดไว 
และจะตองไดรับคะแนนไมต่ํากวามาตรฐานที่สถาบันการศึกษานั้นๆ กําหนดเหมือนๆ กัน  
เพียงแตผูที่ มีคะแนนสูงในระดับหน่ึงและผานเง่ือนไขที่สถาบันการศึกษาแตละแหงกําหนด  
เชน ไมเคยสอบตกในวิชาใดวิชาหน่ึง เปนตน ก็จะไดรับการยกยองดวยการใหเกียรตินิยม  
แตยังคงถือวาบุคคลดังกลาวมีความรูหรือมีวุฒิในสาขาวิชาการที่สําเร็จมาเชนเดียวกับบุคคล 
ท่ีไมไดรับเกียรตินิยม จึงถือวาผูที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีสาขาใดก็ยอมมีศักดิ์ 
และสิทธิเสมอกัน ไมวาจะไดรับปริญญาเกียรตินิยมหรือไมไดรับเกียรตินิยมก็ตาม ทั้งบุคคลที่ไมไดรับ
เกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่ราชการไดเชนเดียวกับผูไดรับเกียรตินิยม โดยตําแหนงนิติกร 
ซ่ึงเปนตําแหนงที่กรมบัญชีกลางเปดรับสมัครคัดเลือกและเปนมูลเหตุในการยื่นฟองคดีในครั้งนี้ 
เปนตําแหนงหนึ่งที่ไมมีความจําเปนจะตองคัดเลือกจากผูไดรับเกียรตินิยมทางดานกฎหมาย  
เพราะผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางดานกฎหมาย แตไมไดรับเกียรตินิยมสามารถปฏิบัติหนาที่
ในตําแหนงนิติกรได หากไดรับการคัดเลือก  ดังน้ัน การกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยม
โดยถือวาเปนวุฒิที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดใหใชวิธีการคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน จึงเปนการ 
ใหสิทธิเหนือกวาหรือดีกวาผูที่ไดรับปริญญาตรีในสาขาเดียวกันแตไมไดรับเกียรตินิยม ทั้งๆ ท่ีไดรับวุฒิ
อยางเดียวกัน ซึ่งมีศักดิ์และสิทธิที่สถาบันการศึกษารับรองเชนเดียวกัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
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จึงเปนการปฏิบัติตอบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายที่เหมือนกันใหแตกตางกัน ยอมถือไดวา 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเปนการกระทําที่ไมชอบ มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามขอ ๑.๒ 
ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๔/ว ๑๑ ลงวันท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ จึงเปนมติท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย อยางไรก็ตาม หากศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยใหมีผล
ยอนหลังก็จะกระทบตอบุคคลผูที่ไดรับการคัดเลือกเขารับราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตลอดจนกระทบตอการบริหารงานบุคคลของภาครัฐ ศาลปกครองสูงสุดเห็นควรเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ นับต้ังแตวันที่มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดเปนตนไป แตเน่ืองจากมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดกําหนดใหสวนราชการถือปฏิบัติในระหวางปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซ่ึงขณะนี้ไมมีผลบังคับใชแลว ศาลปกครองสูงสุดจึงไมจําตองกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๘/๒๕๕๐) 
 

 (๓) การกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาเปนเหตุพิเศษ 
ท่ีจะไดรับสิทธิคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 

 ประกาศรับสมัครของเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
จะเปนกฎท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสรรหาบุคคล 
เขารับราชการโดยวิธีใดถือเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะเลือกใช เพราะเปนกรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหอํานาจไว แตการเลือกใชวิธีการใดนั้นจะตองคํานึงถึงประโยชนของทางราชการเปนหลัก  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดใหการตอศาลปกครองชั้นตนไว วามีความจําเปนท่ีจะตองกําหนด
คุณสมบัติเฉพาะตําแหนงพนักงานคดีปกครอง ๓ ในครั้งนี้วาจะตองไดรับปริญญาตรีเกียรตนิิยมทาง
กฎหมาย รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตรจากสถาบันการศึกษาที่คณะกรรมการขาราชการพลเรือน  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) รับรองนั้น เน่ืองจากจะมีการจัดตั้งศาลปกครองในภูมิภาคจํานวน ๑๖ แหง  
ทําใหมีความจําเปนตองใชบุคลากรโดยเฉพาะตําแหนงพนักงานคดีปกครอง ซึ่งมีหนาที่ชวยเหลือ
ตุลาการศาลปกครองในการดําเนินคดีปกครองเปนจํานวนมาก จึงจําเปนตองสรรหาโดยเร็ว อีกทั้ง
ในอดีตไดดําเนินการสรรหาโดยวิธีการสอบแขงขันและวิธีการคัดเลือกมาแลว และไดเคยประเมินวา
การกระทําโดยวิธีคัดเลือกใชงบประมาณนอยกวา และใชระยะเวลาดําเนินการนอยกวา และเม่ือ
พิจารณาจากเหตุผลในการใชดุลพินิจดังกลาวแลว จะเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดมีความจงใจ
ท่ีจะเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลหนึ่งบุคคลใด หากแตไดยึดประโยชนของทางราชการ 
เปนท่ีตั้ง ประกอบกับมีระเบียบกฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะกระทําได 
ดังนั้น ประกาศรับสมัครคัดเลือกของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองชั้นตน 

 



 

 

๔๖ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

มีคําพิพากษาใหเพิกถอนประกาศรับสมัครของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในสวนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะ
สําหรับตําแหนงพนักงานคดีปกครอง ๓ ที่กําหนดวาตองได รับปริญญาตรีเกียรตินิยมน้ัน  
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
 สําหรับประเด็นที่วา มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่กําหนดใหผูไดรับปริญญาตรี
เกียรตินิยมจากสถาบันการศึกษาที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับรอง ทั้งในประเทศและตางประเทศ  
ถือวาเปนเหตุพิเศษตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ซ่ึงสวนราชการสามารถใชวิธีคัดเลือกเพื่อบรรจุและแตงต้ังเขารับราชการได ปรากฏตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ.ที่ นร ๐๗๐๘.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๓ ชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา
มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว ออกมาเพื่อเปนขอยกเวนใหสวนราชการสามารถใชวิธีการ
คัดเลือกบุคคลเขารับราชการแทนการสอบแขงขัน แตในบางสถานการณการคัดเลือกบุคคล 
เขารับราชการเปนวิธีการที่เหมาะสม เนื่องจากมีผูสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาที่ไมเพียงพอแก
ความตองการของสวนราชการ หรือกรณีที่สวนราชการมีขอผูกพันกับบุคคลบางคนไวแลว  
เชน กรณีผูไดรับทุนใหไปศึกษาในตางประเทศหรือในกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนตองบรรจุและ
แตงตั้งบุคคลเขารับราชการเปนตน แตสําหรับการกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขา
ถือเปนเหตุพิเศษที่จะใหไดรับสิทธิคัดเลือกแทนการสอบแขงขันน้ัน เห็นวา เปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่กําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยม 
ทุกสาขา ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎ ถือเปนเหตุพิเศษที่จะไดรับการคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน  
จึงเปนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๙/๒๕๕๐) 
 

 (๔) การกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาเทียบคุณวุฒิของผูท่ีสําเร็จการศึกษา
จากประเทศอินเดีย ไมเปนการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ หรือประเทศอันเปนที่ตั้งของ
สถานศึกษา 
 

 ผูฟองคดีสําเร็จการศึกษาไดรับปริญญา Master of Communication Studies จาก 
University of Pune ประเทศอินเดีย ไดรับการบรรจุเขารับราชการในตําแหนงนักประชาสัมพันธ ๔ 
ในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง  ตอมา คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
พิจารณาเทียบคุณวุฒิของผูฟองคดี เพื่อกําหนดอัตราเงินเดือน โดยเห็นวาผูฟองคดีไดรับปริญญา
ทางสื่อสารมวลชน ซึ่งอาจบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญในตําแหนง 
นักประชาสัมพันธ ๔ ไดในอัตราเงินเดือนไมสูงกวาอันดับ ท.๔ ขั้น ๗,๓๘๐ บาท ปลัดกระทรวงการคลัง 

 



 

 

๔๗

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จึงมีคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามมติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาตนไดรับ
เงินเดือนนอยกวาผูท่ีจบการศึกษาในระดับเดียวกันโดยทั่วไปหน่ึงขั้นเปนจํานวนเงิน ๔๐๐ บาท  
จึงไดอุทธรณตอสํานักงาน ก.พ. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชี้แจงวา ผูมีคุณวุฒิปริญญาโท
จากประเทศอินเดียมีระยะเวลาศึกษาตามที่หลักสูตรกําหนดไวนอยกวาประเทศไทยหนึ่งป จึงไดรับ
การพิจารณาอัตราเงินเดือนตํ่ากวาผู มีคุณวุฒิจากภายในประเทศหนึ่งขั้น (อันดับ ท.๔ ขั้น  
๗,๓๘๐ บาท) ผูฟองคดีเห็นวาหลักเกณฑการพิจารณาคุณวุฒิของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สําหรับผูสําเร็จ
การศึกษาจากประเทศอินเดียเปนการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ หรือประเทศอันเปนที่ตั้งของ
สถานศึกษา ไมชอบธรรมในการกําหนดอัตราเงินเดือนตามคุณวุฒิ ขัดกับหลักความเสมอภาคและ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนหลักเกณฑดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดหลักเกณฑในการรับรองคุณวุฒิกําหนดเงินเดือนและระดับ
ใหแกผู มีคุณวุฒิจากตางประเทศ โดยเมื่อพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีสําเร็จการศึกษา 
ระดับปริญญาโทในประเทศอินเดีย ซึ่งใชเวลาในการศึกษานอยกวาผูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโท
ในประเทศไทยหนึ่งป เม่ือจํานวนปการศึกษาของประเทศอินเดียนอยกวาประเทศไทย ยอมทําให
เนื้อหาของหลักสูตรและการประเมินความรูแตกตางกันดวย ผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ จึงกําหนด 
อัตราเงินเดือนของผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทจากประเทศอินเดียไวต่ํากวาผูท่ีจบการศึกษา
ระดับปริญญาโทจากประเทศไทย ๑ ขั้น ซึ่งหลักเกณฑการพิจารณาคุณวุฒิที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กําหนดนี้ มิไดใชเฉพาะแตในประเทศอินเดียเทานั้น แตยังใชกับประเทศอื่นๆ ที่มีระยะเวลา
การศึกษาตามที่หลักสูตรกําหนดนอยกวาประเทศไทยดวย เชน ประเทศฟลิปปนส เปนตน  
และการที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณารับรองคุณวุฒิโดยคํานึงถึงสาระสําคัญ
ของหลักสูตร รวมทั้งระบบหรือวิธีการประเมินความรูไวต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๑๗  ซึ่งเปนเวลากอนที่ 
ผูฟองคดีจะไปศึกษาตอ จึงอยูในวิสัยที่ผูฟองคดีจะไดทราบกอนตัดสินใจไปศึกษาตอ ณ ประเทศ
อินเดีย ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชหลักเกณฑดังกลาวในการพิจารณารับรองคุณวุฒิใหแก
ผูสําเร็จการศึกษาจากตางประเทศมาโดยตลอดจนถึงปจจุบัน มิไดนําหลักเกณฑขางตนมาใชกับ 
ผูฟองคดีซ่ึงจบการศึกษาจากประเทศอินเดียเทานั้น ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ นําหลักเกณฑ
ดังกลาวมาพิจารณาคุณวุฒิของผูฟองคดีจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด การกําหนดเงินเดือน
ใหผูฟองคดีบรรจุไดไมสูงกวาอันดับ ท.๔ ขั้น ๗,๓๘๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๙๙/๒๕๕๑) 
 

 



 

 

๔๘ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 (๕) การท่ีผูฟองคดีผานเกณฑการประเมิน แตผูถูกฟองคดีไมตอสัญญาจาง
ใหแกผูฟองคดีโดยไมมีเหตุผลอันควร เปนการเลือกปฏิบัติและใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา แมองคการบริหารสวนตําบลหนองนาง 
(ผูถูกฟองคดี) จะกลาวอางวาเหตุที่ไมพิจารณาจางผูฟองคดีตอไปเปนเพราะตําแหนงท่ีวางนี้ 
มีแผนที่จะใชบรรจุนางสาว ภ. เขาเปนพนักงานสวนตําบลตามแผนอัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘) ก็ตาม แตไมอาจรับฟงได เพราะกรณีของนางสาว ภ. เปนการบรรจุผูสอบแขงขัน
ได เขา รับราชการเปนพนักงานสวนตําบลในตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๒  
เชนขาราชการ มิใชบรรจุเขาปฏิบัติงานในตําแหนงเจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ซ่ึงเปนตําแหนง
ลูกจางชั่วคราวเหมือนกับผูฟองคดี  นอกจากนี้ การที่ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดทําการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีกอนที่สัญญาจางผูฟองคดีคร้ังสุดทาย (ปงบประมาณ ๒๕๔๖)  
จะครบกําหนดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ ก็ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีมีความประสงค 
ท่ีจะประเมินเพื่อจะจางผูฟองคดีเขาปฏิบัติงานตอในปงบประมาณ ๒๕๔๗ ซึ่งก็สอดคลองกับ 
แผนอัตรากําลัง ๓ ป ที่ไดกําหนดตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชีและอัตราคาจางสําหรับ
ตําแหนงท่ีจางไวเปนการลวงหนาแลว ประกอบกับผลการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงตามคําสั่งอําเภอทาบอที่ ๓๓๕/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ นาเชื่อไดวา 
เหตุที่ผูถูกฟองคดีไมจางผูฟองคดีเขาปฏิบัติงานตอ เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมชอบพี่ชายและบิดา 
ของผูฟองคดีที่ชอบมาวุนวายในองคการบริหารสวนตําบล และมีปญหาขัดแยงกับผูบริหาร 
เปนการสวนตัว มากกวาจะเปนเพราะวาผูฟองคดีนําความลับของทางราชการไปเปดเผยใหแกบิดา
และพี่ชายของผูฟองคดีตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง การที่ผูฟองคดีผานเกณฑประเมิน แตผูถูกฟองคดี
ไมตอสัญญาจางใหแกผูฟองคดีโดยไมมีเหตุผลอันควร จึงเปนการเลือกปฏิบัติและใชดุลพินิจ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนในกรณีไมจางผูฟองคดีปฏิบัติงานตอในปงบประมาณ ๒๕๔๗ ใหแกผูฟองคดี 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๙/๒๕๕๑) 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

๔๙

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 ๑.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ  
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : ขาราชการผูหนึ่งจักตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน
จากหนวยงานตนสังกัด หากเขาอยูในตําแหนงหนาที่และมีลักษณะงานในหนาที่ รับผิดชอบ 
เทาเทียมกับขาราชการผูอื่น สภาแหงรัฐวินิจฉัยไวในคดีนี้วา รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
จะตองออกคําสั่งกําหนดรายชื่อขาราชการทุกคนที่มีสิทธิหรือมีคุณสมบัติในการไดรับคัดเลือก 
เพื่อเขาอบรมในสถาบันนักปกครองชั้นสูง โดยตองคํานึงถึงหลักความเสมอภาคในการเขารับราชการ 
โดยไมเลือกวาบุคคลใดจะมีความคิดทางการเมืองอันเปนปฏิปกษตอรัฐหรือไม (CE, ass., 28 mai 
1954, Barel) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : สภาแหงรัฐฝรั่งเศสสั่งเพิกถอนผลการสอบแขงขัน
ภายในของตํารวจแหงชาติ โดยเห็นวา แมวาจะเปนการสอบแขงขันภายในของหนวยงานราชการ 
แตคณะกรรมการผูทําการสอบสัมภาษณก็ตองมีความระมัดระวังในการตั้งคําถามที่ตองแสดงถึง
ความเปนกลาง ไมเปนการเลือกปฏิบัติตอผูเขาแขงขันคนหนึ่งคนใดดวย  สภาแหงรัฐของฝรั่งเศส
ไดมีคําสั่งใหเพิกถอนผลการสอบแขงขันภายในของตํารวจแหงชาติ เนื่องมาจากมีการเลือกปฏิบัติ
ในการสอบ โดยคณะกรรมการผู ทําการสอบสัมภาษณไดตั้งคําถามเกี่ยวกับถิ่นกําเนิดของ 
ผูถูกสัมภาษณ รวมทั้ งความคิดเห็นตางๆ ในทางศาสนาของผูถูกสัมภาษณและคูสมรส  
ซ่ึงเปนคําถามที่สรางความแตกตางระหวางผูถูกสัมภาษณ สภาแหงรัฐเห็นวาคําถามดังกลาว 
เปนคําถามที่แปลกไปจากคําถามที่มีลักษณะที่จะทําใหคณะกรรมการผูทําการสัมภาษณสามารถ
ตัดสินถึงความสามารถในการทํางานของผูถูกสัมภาษณได และยังเปนการกอใหเกิดความแตกตาง
ระหวางขาราชการ ซึ่งหมายถึงการเลือกปฏิบัติ (discrimination) นั่นเอง ซึ่งถูกหามไวตามมาตรา ๖ 
แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๘๓ วาดวยสิทธิและหนาที่ของขาราชการ   
การเลือกปฏิบัติดังกลาวนี้ ถือเปนการละเมิดตอหลักความเทาเทียมกันในการเขาทํางานกับราชการ 
หรือการมีสิทธิโดยเทาเทียมของการเขาถึงงานในภาคสาธารณะ (le principe d’égal accès aux 
employs publics) ดวยเหตุนี้ สภาแหงรัฐจึงสั่งเพิกถอนการอภิปรายลงมติของคณะกรรมการ
สอบแขงขันภายในระหวางเจาหนาที่ตํารวจแหงชาติครั้งนี้ (CE, 10 avril 2009, n°311888)๒๙ 
 

                                         
 ๒๙ กรรณิกา สุทธิประสิทธิ์, ทันขาววิชาการ สวว. ฉบับท่ี ๑๔ ประจําสัปดาหที่ ๕ เดือนกรกฎาคม 
๒๕๕๒. 

 



 

 

๕๐ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองสเปน  : แผนกคดีปกครองของศาลฎีกาประเทศสเปน  
ไดพิพากษาใหขาราชการมีสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมายในการโตแยงการสอบคัดเลือกพนักงาน
ลูกจางในสวนราชการเพื่อบรรจุเขารับราชการ ปญหาท่ีนํามาสูการพิจารณาคดีนี้ สืบเน่ืองมาจาก
การโตแยงขอสอบคัดเลือกพนักงานลูกจางในสวนราชการเพื่อบรรจุเขารับราชการ ซึ่งโดยปกติ
ขอสอบที่ใชในการทดสอบตองมีความยากในระดับหนึ่งเพื่อใหไดบุคคลที่มีคุณภาพ แตที่ผานมา
มักจะเปนการทดสอบดวยขอสอบที่คอนขางงาย โดยเปนขอสอบที่ศาลฎีกาเห็นวางายตอการสอบ
ผานการคัดเลือก ทําใหพนักงานลูกจางในสวนราชการสามารถผานกระบวนการทดสอบเขารับ
ราชการไดอยางไมยากนัก ดังน้ัน ขาราชการซึ่งโดยปกติตองผานการสอบคัดเลือกอยางเขมงวด  
ท่ีไมเห็นดวยกับการที่พนักงานลูกจางจะไดรับการพิจารณาเพื่อเขาสูระบบราชการโดยงาย จึงมีสิทธิ
ท่ีจะโตแยงหรือคัดคานการสอบคัดเลือกดังกลาวได แมวาในชั้นอุทธรณศาลอุทธรณภาคแหงแควน 
Extremadura (El Tribunal Superior de Justicia de Extremadura) จะ ตัดสินว า  ข าราชการ 
ไมมีสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมายที่จะโตแยงหรือคัดคานการคัดเลือกพนักงานในสวนราชการ 
เพื่อบรรจุเขารับราชการ ศาลฎีกาไดกลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณฯ โดยศาลฎีกาไดพิจารณา 
ขออุทธรณของขาราชการของฝายบริหารงานของแควน Extremadura ที่ขอใหกลับคําพิพากษา 
ของศาลอุทธรณภาคแหงแควน Extremadura ซึ่งพิพากษาวาบุคคลที่เปนขาราชการแลวไมมีสิทธิ 
อันชอบธรรมตามกฎหมายในกระบวนการคัดเลือกพนักงานลูกจางเพื่อบรรจุเขารับราชการ 
ในแควนอิสระ ผูอุทธรณไมไดตองการจะปกปองสิทธิอันชอบธรรมของพวกเขา แตการอุทธรณ 
ของผูอุทธรณเปนการโตแยงระเบียบในการบรรจุเขารับราชการ ซึ่งจะมีผลกระทบตอกระบวนการ
บริหารงานบุคคลอื่นๆ ในภาพรวมทั้งหมด อาทิ การรับสมัคร การโยกยาย การเลื่อนตําแหนง  
เปนตน ศาลฎีกาจึงพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ และใหถือวาคําพิพากษากอนหนานี้
เปนโมฆะ (คําพิพากษาลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ (rec.4748/2004))๓๐  
 
 
 
 
 

                                         
 ๓๐ พัชราภรณ ศิริวิมลกุล, ทันขาววิชาการ สวว. ฉบับที่ ๑๒ ประจําสัปดาหที่ ๓ เดือนกรกฎาคม ๒๕๕๒. 

 



 

 

๕๑ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

๒. ความเสมอภาคในงานจัดซ้ือจัดจางและงานโยธาสาธารณะของรัฐ 
 

 ๒.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) กรณีฟองขอใหยกเลิกประกาศประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคารโรงพยาบาล 
 

  ผูฟองคดียื่นซองประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคารบริการ  ๑๒  ชั้น 
โรงพยาบาลสมุทรสาคร ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ตามที่ผูวาราชการจังหวัดสมุทรสาคร  
(ผูถูกฟองคดี) ออกประกาศประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคารดังกลาว ซ่ึงในการประกวดราคา
ครั้งแรก ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด แตตอมาผูถูกฟองคดีไดออกประกาศ ลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ใหยกเลิกการประกวดราคาตามประกาศประกวดราคาดังกลาว หลังจากนั้น 
วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศ เร่ือง ประกวดราคาจางเหมา
กอสรางอาคารบริการ ๑๒ ชั้น (ครั้งที่ ๒) โรงพยาบาลสมุทรสาคร โดยในการประกวดราคาครั้งนี้ 
ไดกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาวาตองมีผลงานกอสรางประเภทเดียวกันในวงเงิน 
ไมนอยกวา ๑๘๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งแตกตางจากประกวดราคาครั้งแรกที่กําหนดวาตองมีผลงาน
กอสรางประเภทเดียวกันในวงเงินไมนอยกวา ๑๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเปนการกําหนดคุณสมบัติ
ของผูเสนอราคาที่ตองมีราคาสูงขึ้น และกําหนดคุณสมบัติอื่นไวดวย ซ่ึงในการประกวดราคา 
ครั้งที่สองมีผูยื่นซองเสนอราคารวม ๑๔ ราย ผลการเปดซองเสนอราคาปรากฏวามีผูเสนอราคา 
ท่ีมีคุณสมบัติเร่ืองผลงานกอสรางครบถวนจํานวน ๑๒ ราย โดยผูฟองคดีเปนรายที่ขาดคุณสมบัติ
เร่ืองผลงานกอสราง ซึ่งในการเสนอราคาดังกลาวผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาอันเปนราคาสูงสุด 
ในจํานวนผูเสนอราคาทั้งหมด สวนบริษัท จ. ซึ่งมีคุณสมบัติครบถวนและเปนผูเสนอราคาต่ําสุด 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเสนอใหผูถูกฟองคดีจางบริษัท จ. ทําการกอสราง
อาคารดังกลาว ผูถูกฟองคดีเห็นชอบดวยและไดลงนามในหนังสือแจงปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
เพื่อดําเนินการตอไป ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาในการประกวดราคา
ครั้งที่สองไมชอบดวยกฎหมาย ขัดตอระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เปนการกีดกันมิใหผูฟองคดีเขาประกวดราคา และเปนการสรางภาระใหเกิดแกผูฟองคดีเกินสมควร  
การประกวดราคาครั้งที่สองจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหยกเลิกประกาศ 
ประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคาร ๑๒ ชั้น (คร้ังที่ ๒ ) โรงพยาบาลสมุทรสาคร ลงวันที่  
๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ และใหยกเลิกการเสนอราคาของผูเสนอราคาตามประกาศที่ไมชอบดวย
กฎหมายทั้งหมด   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกําหนดคุณสมบัติของผู เสนอราคา 

 



 

 

๕๒

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ตามหลักเกณฑที่กําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีและขอกําหนดของคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ  
ในเรื่องผลงานการกอสรางที่ใหกําหนดไดไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณ เม่ือวงเงิน
งบประมาณในการประกวดราคาครั้งท่ีสองเพิ่มขึ้นเปน ๓๙๙,๒๐๔,๐๐๐ บาท การที่ผูถูกฟองคดี
กําหนดคุณสมบัติผูมีสิทธิเสนอราคาในการประกวดราคาวา ตองมีผลงานกอสรางประเภทเดียวกัน 
ในวงเงินเพิ่มขึ้นไมนอยกวา ๑๘๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณ  
การกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาตองมีผลงานสูงขึ้น จึงไมขัดตอระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับการประกวดราคาครั้งที่สอง มีผูยื่นซองประกวดราคาถึง 
๑๔ ราย ซึ่งเห็นไดวาไมเปนการกีดกันหรือสรางภาระแกผูเขาเสนอราคาแตประการใด กรณีที่ 
ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติเพราะมีผลงานการกอสรางไมถึง ๑๘๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ยอมจะไมไดรับ 
การพิจารณาในเบื้องตนใหเปนผูมีสิทธิเขาประกวดราคาครั้งที่สอง แมจะไมมีการเปลี่ยนแปลง
คุณสมบัติเกี่ยวกับผลงานกอสรางของผูเสนอราคา ราคาที่ผูฟองคดีเสนอมาก็มิไดรับการพิจารณา 
เพราะผูฟองคดีเสนอราคาสูงสุดในจํานวนผูเสนอราคาครั้งท่ีสองท้ังหมด จึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดี
มิไดเลือกปฏิบัติหรือกลั่นแกลงผูฟองคดีแตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศประกวดราคา
ครั้งท่ีสอง จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕-อ.๖/๒๕๔๖) 
 

 (๒) กรณีฟองวามติของคณะรัฐมนตรีในการใหสิทธิพิเศษแกองคการโทรศัพท
แหงประเทศไทย ( ทศท.) ไมชอบดวยกฎหมาย และขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ  

 

 การใหสิทธิพิเศษแกองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ทศท.) ในการใหบริการ
เลขหมายโทรศัพทแกหนวยงานของรัฐ ตามมติของคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี) อันมีผลทําใหผูฟองคดี
ซ่ึงเปนคูสัญญารวมการงานและรวมลงทุนกับ ทศท. ไมอาจใหบริการแกหนวยงานของรัฐได ถือวา
เปนการออกกฎอันเปนการลดสิทธิหรือจํากัดสิทธิตามสัญญาของผูฟองคดี ซึ่งไมสอดคลองกับ
หลักการที่ใหความคุมครองสิทธิแกผูเขาทําสัญญาจัดทําบริการสาธารณะหรือสัญญาสัมปทานกับรัฐ
ตามนัยมาตรา ๓๓๕ (๒) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ
ท่ีไมเปนธรรมตอสิทธิตามสัญญาฯ ของผูฟองคดี ซ่ึงขัดกับหลักความเสมอภาคตามที่มาตรา ๓๐ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติรับรองไว กรณีจึงเปนการใชอํานาจทางปกครองของ
ผูถูกฟองคดีมาจํากัดสิทธิของผูฟองคดีที่มีอยูตามสัญญา ไมใชเปนการเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญา
ตามหลักสัญญาทางปกครองที่รัฐมีเอกสิทธิ์เหนือเอกชนคูสัญญา  นอกจากนั้น เม่ือผูถูกฟองคดี 
ไมอาจกลาวอางภาระทางสังคมของ ทศท. มาเปนเหตุออกกฎจํากัดสิทธิของผูฟองคดี ไมอาจ 

 



 

 

๕๓

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

กลาวอางวาการใหสิทธิพิเศษจะทําใหการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานของรัฐมีความคลองตัวขึ้น 
เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมสามารถพิสูจนขอกลาวอางดังกลาวได ไมอาจกลาวอางวาผูฟองคดีรูหรือ
ควรรูมติท่ีใหสิทธิพิเศษฯ ซึ่งมีมาอยางตอเนื่องตั้งแตกอนเขาทําสัญญา เนื่องจากผูฟองคดีไมใช 
ผูมีสวนไดเสียกับสิทธิตามมติดังกลาวมากอน และไมอาจกลาวอางวาการใหสิทธิพิเศษฯ เปนเพราะ 
ทศท. ไมมีหลักเกณฑเพื่อเปนแรงจูงใจในการขอใชบริการดังเชนกรณีของผูฟองคดี  เนื่องจาก 
หากผูฟองคดีปฏิบัติไมถูกตองตามสัญญาฯ ทศท. ยอมสามารถใชชองทางตามขอตกลงในสัญญาฯ 
เพื่อแกไขใหผูฟองคดีปฏิบัติใหถูกตองได ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีในการใหสิทธิพิเศษแก ทศท. 
จึงไมชอบดวยกฎหมายและขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๒๖/๒๕๔๖) 
 

 (๓) กรณีฟองวาคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาซ้ือเคร่ืองวัดสวนสูงเปนไปโดย
เลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนผูเขารวมการประกวดราคาซื้อเคร่ืองวัดสวนสูงกับกรมอนามัย  
(ผูถูกฟองคดี) ตามประกาศของผูถูกฟองคดี เรื่อง ประกวดราคาซื้อครุภัณฑการแพทย  
โดยมีเงื่อนไขตามขอ ๓.๕ ของประกาศ กําหนดวา ถาผูเสนอราคาเสนอพัสดุท่ีมีแหลงกําเนิดหรือ
ผลิตในประเทศไทยใหแนบสําเนาใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของกระทรวงอุตสาหกรรม  
(ใบ ร.ง. ๔) ของผูผลิตซ่ึงรับรองถูกตองมาพรอมใบเสนอราคาดวยตามที่ขอ ๖ ของกฎกระทรวง  
ฉบับท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว  ตอมา 
อธิบดีกรมอนามัยไดมีคาํสั่งยกเลิกการประกวดราคา การยื่นซองเสนอราคาของผูฟองคดี เน่ืองจาก
เห็นวาผูฟองคดียื่นใบ ร.ง. ๔ เฉพาะลําดับที่ ๑ ที่ ๗ และที่ ๙ มิไดยื่นลําดับที่ ๓ ดวย จึงผิดเงื่อนไข
ตามเอกสารประกวดราคา แตกอนหนาน้ีผูฟองคดีเคยเขารวมประกวดราคาซื้อขายเครื่องวดัสวนสูง
กับผูถูกฟองคดีมาแลว ๔ คร้ัง และทุกคร้ังผูฟองคดีก็สงใบ ร.ง. ๔ ไมครบทุกลําดับท้ัง ๔ ครั้ง  
โดยผูฟองคดีจะสงเฉพาะลําดับที่เห็นวาจําเปนแกการประกวดราคาในแตละคร้ังเทาน้ัน ซึ่งเปน
เอกสารชุดเดียวกันกับท่ีผูฟองคดีไดยื่นในการประกวดราคาที่พิพาทครั้งนี้ และไดรับคัดเลือกใหเปน
คูสัญญามาแลวทุกครั้ง ผูฟองคดีเห็นวาการยกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้เปนไปโดยไมชอบและ 
ทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคาํสั่งยกเลิกการประกวดราคา
ของผูถูกฟองคดีดังกลาว  และใหผูถูกฟองคดีดําเนินการจัดซื้อเครื่องวัดสวนสูงจํานวน  
๑๒,๐๐๐ เครื่อง จากผูฟองคดีหรือใหชดใชคาเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมใบ ร.ง. ๔ 

 



 

 

๕๔

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ท่ีสมบูรณจะตองประกอบดวยเอกสารจํานวน ๑๐ ลําดับ แตในการประกวดราคาซื้อเครื่องวัดสวนสูง
ของผูถูกฟองคดีหลายครั้งที่ผานมา ผูฟองคดีรวมท้ังผูเสนอราคารายอื่นซึ่งเสนอราคาเครื่องวัด
สวนสูงท่ีผลิตจากโรงงานของผูฟองคดีก็มิไดยื่นใบ ร.ง. ๔ ครบท้ัง ๑๐ ลําดับ ยื่นแตเพียง 
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมลําดับที่ ๑ อยางเดียว ก็ได รับคัดเลือกให 
เขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีรวม ๕ คร้ัง ซ่ึงผูถูกฟองคดีก็ใหการผอนผันมาตลอด จึงแสดงวา 
การยื่นใบ ร.ง. ๔ ลําดับที่ ๑ ลําดับที่ ๗ และลําดับท่ี ๙ ของผูฟองคดีไมเปนการผิดเงื่อนไขในสวนที่
เปนสาระสําคัญ เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดเคยใชดุลพินิจพิจารณาวาการยื่นใบ ร.ง. ๔ ไมครบ 
ทุกลําดับมิใชการผิดเงื่อนไขของเอกสารประกวดราคาในสวนที่เปนสาระสําคัญแลว เม่ือไมปรากฏวา
การประกวดราคาครั้งนี้กับครั้งท่ีผานมามีขอเท็จจริงตางกัน ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ผูกพันกับ 
การใชดุลพินิจดังกลาว เวนแตผูถูกฟองคดีจะกําหนดไวชัดเจนในการประกวดราคาครั้งน้ีวา 
ผูเสนอราคาจะตองยื่นใบ ร.ง. ๔ ครบทั้ง ๑๐ ลําดับ กรณีจึงเห็นไดวาการยกเลิกการประกวดราคา
เน่ืองจากผูฟองคดีไมนําใบ ร.ง. ๔ ลําดับท่ี ๓ ยื่นประกอบการเสนอราคา ไมมีเหตุผลอันควร 
และเปนการเลือกปฏิบัติตอกรณีที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน รวมทั้งไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การยกเลิกการประกวดราคา 
จึงเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๔/๒๕๔๗) 
 

 ๒.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : ผูฟองคดีอางวา การท่ีสถานีโทรทัศน Télévision 
Française 1 ปฏิเสธคํารองของผูฟองคดีในการขอเขารวมออกอากาศรายการโทรทัศนนั้น เปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัดตอหลักความเสมอภาคในการดําเนินกิจการบริการสาธารณะ  
สภาแหงรัฐพิเคราะหแลวเห็นวา สถานีโทรทัศน Télévision Française 1 มีสถานะเปนบริษัทเอกชน
ตามกฎหมายแพง มิไดเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหจัดทําบริการสาธารณะ และมิไดรับ 
เอกสิทธิ์พิเศษจากรัฐในการดําเนินกิจการ  ดังนั้น ขอพิพาทที่เกิดขึ้นจึงเปนเร่ืองระหวางเอกชน 
ตามกฎหมายแพง และไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (CE, 8 novembre  
1991, 80018) 
 

 คําวิ นิจฉัยคดีปกครองฝรั่ ง เศส  : องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจตาม 
มาตรา L.1411-1 แหงประมวลกฎหมายการปกครองสวนทองถิ่น ในการที่จะจัดทําบัญชีรายชื่อ
บริษัทเอกชนผูเขาแขงขันประกวดราคา โดยพิจารณาจากความนาเชื่อถือ หลักประกัน และ 

 



 

 

๕๕

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

สถานะทางการเงินของบริษัทเหลานั้น  ท้ังนี้ ก็โดยคํานึงถึงหลักการที่วาบริการสาธารณะ 
ตองมีความตอเนื่อง บริษัทเหลาน้ันจะตองมีความมั่นคงพอสมควร และดวยเหตุผลเดียวกันนี้  
การนําสถานภาพทางการเงินของบริษัทบางแหงขึ้นมาพิจารณา หรือตรวจสอบตัวเลขรายรับ
รายจายของบางบริษัท จงึไมถือวาขัดตอหลักความเสมอภาค (CE, 21 juin 2000, 209319, Lebon) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : รัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๐๗ 
รวมทั้งระเบียบท่ีออกตามกฎหมายฉบับเดียวกัน กําหนดรูปแบบและวิธีการออกใบอนุญาตใหเปด
บอนคาสิโน โดยใชบังคับทั้งผูขออนุญาตรายใหม และใชบังคับแกผูประกอบการรายเกาที่ตองมายื่น
คําขอใหมตามกฎหมายนี้ดวย แตกฎหมายใหมนี้ไมไดกําหนดเงื่อนไขการอนุญาตเอาไว 
อยางชัดเจน  ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในการไตสวนพิจารณา 
คําขอ โดยที่การพิจารณาอนุญาตหรือไมนั้นจะตองไมมีลักษณะเปนการกีดกัน ขัดขวาง หรือ 
เปนอุปสรรคแกผูขออนุญาตรายใหม และการพิจารณาหรืออนุญาตน้ัน เนื่องจากมีผูดําเนินกิจการ
รายเกาอยูแลว ดังนั้น จึงตองคํานึงถึงความสงบเรียบรอยในสังคมที่ตองควบคุมจํากัดบอนคาสิโน 
ท่ีมีอยูกอนแลว กับการที่ตองไมทําการใดๆ อันอาจมองไดวาเปนการกีดกันผูเสนอตัวเขาดําเนิน
กิจการรายใหมๆ  ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดการแขงขันเสรีในตลาดธุรกิจการคา  
 ในทางปฏิบัติ เม่ือจะมีการอนุญาตใหกับผูยื่นคําขอรายใหม จะอนุญาตเปนขั้นตอนไป 
โดยที่ในระยะเริ่มแรก จะอนุญาตใหเปดเฉพาะการเลนไพเทานั้น หลังจากดําเนินกิจการครบ ๑ ป 
จึงจะอนุญาตใหเปดเลน Slot Machine ได ในขณะที่ผูดําเนินกิจการรายเกานั้น ไดเปดการเลนไพ 
การเลน Slot Machine หรืออื่นๆ อยูกอนแลว และสามารถมายื่นคําขอเปดดําเนินการใหมไดทันที 
ดังนั้น การอนุญาตอันเปนการเอื้อประโยชนแกผูดําเนินกิจการรายเกาลักษณะนี้ จึงขัดตอ 
หลักความเสมอภาค (CE sect, 10 mars 2006, 264098, Lebon) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

๕๖ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

บทที่ ๓ 
 

หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ 
 
  รัฐมีหนาที่ดําเนินการเพื่อใหการบริการสาธารณะอันเปนสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน
แกประชาชน เชน การใหประชาชนมีไฟฟาหรือน้ําประปาใช รวมทั้งใหบริการทางดานการคมนาคม
ขนสง โดยที่การดําเนินการใหบริการสาธารณะหรือขอรับบริการสาธารณะดังกลาวจากรัฐ อาจมีการ
ดําเนินการที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ 
ซ่ึงมีคําวินิจฉัยคดีปกครองทั้งของศาลปกครองไทยและของศาลปกครองตางประเทศที่เกี่ยวของ 
ดังตอไปนี้ 
 
๑. แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) การที่จะไดรับบริการใหใชไฟฟาจากทางราชการ อันเปนสาธารณูปโภค 
ข้ันพื้นฐานท่ีรัฐจะตองเปนผูใหบริการ รัฐจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ อันเปนการเลือกปฏิบัติไมได 

 

คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติตามมติคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ใหขยายเขตติดตั้งระบบไฟฟาใหเกาะตางๆ ซึ่งรวมทั้งเกาะเสม็ดดวย  ตอมา การไฟฟาสวนภูมิภาค 
ไดทําการขยายเขตติดตั้งระบบไฟฟาใหเกาะเสม็ด ผูฟองคดีท้ังแปดสิบสี่คน ซึ่งเปนผูที่มีท้ังทะเบียน
บานถาวรและทะเบียนบานชั่วคราวไดยื่นคํารองพรอมเอกสารหลักฐานประกอบเพื่อขอใชไฟฟา 
ในเกาะเสม็ดตอผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตไมไดรับอนุญาตใหใชไฟฟา
เพราะผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกําหนดเงื่อนไขใหตองแสดงหลักฐานเพิ่มเติมนอกเหนือจากหลักฐาน 
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในคําแนะนําการขอและใชไฟฟาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อันไดแก  
สําเนาสัญญาเชาที่ดินราชพัสดุเกาะเสม็ด หรือหนังสือรับรองจากสํานักงานธนารักษวาเปนผูเชา
ท่ีดินราชพัสดุเกาะเสม็ด และหากผูขอใชไฟฟาอยูในเขตอุทยานแหงชาติก็ตองไดรับการอนุญาตให
ใชไฟฟาจากอุทยานแหงชาติดวย เพื่อเปนมาตรการในการแกไขปญหาผูบุกรุกเกาะเสม็ด เน่ืองจาก
มีผูฟองคดีบางรายอยูในระหวางมีปญหาโตแยงสิทธิครอบครองอยู ผูฟองคดีทั้งแปดสิบสี่คน  
เห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ  
หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนแกประชาชน ทําใหผูฟองคดีไมมีไฟฟาใช 
ในการดํารงชีพและประกอบธุรกิจตามปกติท่ีควรจะไดรับเชนบุคคลอื่น จึงนําคดีมาฟองขอให 

 

 



 

 

๕๗

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการพิจารณาอนุญาตใหผูฟองคดีท้ังแปดสิบสี่คนไดใชไฟฟาตามคําขอ  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการใหบริการไฟฟาซึ่งเปนสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานแก
ประชาชน ผูวาราชการจังหวัด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ธนารักษพื้นที่ระยอง หัวหนาอุทยานแหงชาติ 
เขาแหลม – หมูเกาะเสม็ด ไมอาจดําเนินการใดๆ ที่จะขัดขวางการที่ตองบริการสาธารณูปโภค 
ขั้นพื้นฐานที่รัฐพึงบริการใหประชาชนทุกรายอยางเสมอภาค อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน
ในการมีคุณภาพชีวิตที่ดีที่รัฐควรคุมครอง หากอยูในขอบเขตที่รัฐอาจใหบริการได ดังนั้น  
เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติใหขยายเขตติดตั้งระบบไฟฟาใหเกาะตางๆ รวมทั้งเกาะเสม็ดดวย  
โดยการไฟฟาสวนภูมิภาคไดทําการติดตั้งอุปกรณปกเสาโยงสายไฟฟาและเปดจําหนายไฟฟา 
ใหกับประชาชนที่อาศัยอยูบนเกาะเสม็ดที่ยื่นคําขอใชไฟฟาไดแลว การไฟฟาสวนภูมิภาค 
จึงยอมสามารถใหบริการไฟฟาแกผูฟองคดีทั้งแปดสิบสี่คนได และผูฟองคดีท้ังแปดสิบสี่คน 
ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการบริการใหใชไฟฟา ซึ่งการที่จะไดรับบริการใหใชไฟฟาจากทางราชการ 
อันเปนสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานที่รัฐจะตองเปนผูใหบริการ โดยจะกําหนดเงื่อนไขอันเปนการ 
เลือกปฏิบัติไมได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๕๗/๒๕๔๙) 
 

 (๒) กรณีฟองวาคําสั่งการไฟฟาสวนภูมิภาค เรื่อง อัตราคาธรรมเนียมการใชไฟฟา
และคาบริการ เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอประชาชนผูขอใชบริการ หรือขัด 
หรือแยงตอพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ 
 

 การไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
การไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ โดยมีวัตถุประสงคประการสําคัญ คือ ผลิต จัดใหไดมา จัดสง
และจําหนายพลังงานไฟฟา อันเปนกิจการสาธารณูปโภคในสวนภูมิภาค ซ่ึงอยูนอกเขตทองที่ที่ 
การไฟฟานครหลวงดําเนินการอยูในวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับ และในประเทศใกลเคียง 
กรณีจึงถือไดวาเปนกิจการบริการสาธารณะ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองจัดทําใหมีความตอเนื่อง 
ไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนอยูเสมอ  
และตองใหบริการแกประชาชนผูขอใชบริการอยางเสมอภาค 
 ระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟา 
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ และคําสั่งการไฟฟาสวนภูมิภาคที่ อ.๕/๒๕๓๑ เร่ือง อัตราคาธรรมเนียม
การใชไฟฟาและคาบริการ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๑ ไมมีขอความในขอใดหรือตอนใดขัดหรือ 
แยงตอหลักกฎหมายปกครองทั่วไป ที่วาหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่จัดทํากิจการ

 



 

 

๕๘ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

บริการสาธารณะตองจัดทําบริการสาธารณะใหมีความตอเน่ืองไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงกิจการบริการสาธารณะใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนอยูเสมอ  
และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอประชาชนผูขอใชบริการ หรือขัดหรือแยงตอ
พระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ ท่ีบัญญัติวาการดําเนินกิจการของการไฟฟา
สวนภูมิภาคใหคํานึงถึงความปลอดภัย ประโยชนของรัฐและประชาชน แตอยางใด 
 ขอความในคําสั่ งการไฟฟาสวนภู มิภาคที่ อ .๕ /๒๕๓๑  ท่ีวา  “เ ม่ือผู ใชไฟฟา 
มีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ผูใชไฟฟามีสิทธิขอตัดฝาก
มิเตอรไวเปนการชั่วคราว และขอใหติดตั้งมิเตอรตามเดิมเม่ือมีความตองการใชไฟฟา การไฟฟา
สวนภูมิภาคยินยอมใหผูใชไฟฟาเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวไดโดยตองปฏิบัติตามระเบียบ” ดังนี้ 
มิไดหมายความวาจะตองมีขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวาผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟา 
เปนการชั่วคราวเสียกอน ผูใชไฟฟาจึงจะเกิดสิทธิยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรเปนการชั่วคราว  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยพนักงานของตน จึงไมจําตองสอบสวนผูใชไฟฟาใหไดความวามีความจําเปน
อยางไรในทางขอเท็จจริงท่ีจะตองงดใชไฟฟาเปนการชั่วคราวแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒/๒๕๕๒) 
 
๒. แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ  
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝร่ังเศส : เม่ือการที่จะจัดใหมีโรงอาหารของโรงเรียนหรือไมนั้น 
ไมใชเรื่องบังคับ การที่เทศบาลจัดใหมีโรงอาหารของโรงเรียนและเรียกเก็บคาบริการเฉพาะ 
เด็กนักเรียนที่มีภูมิลําเนาในทองที่อื่น หรือเรียกเก็บคาบริการจากเด็กในทองถิ่นของตนในราคา 
ตํ่ากวาเด็กนักเรียนตางทองที่น้ัน ตราบใดราคาที่เรียกเก็บไมสูงไปกวาราคาตนทุนแลว เทศบาล
สามารถออกขอกําหนดเรื่องราคาใหเปนประโยชนเฉพาะแกเด็กนักเรียนในทองถิ่นของตนได  
โดยไมถือวาขัดกับหลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันจากรัฐ (CE sect.,  
du 5 octobre 1984, 47875) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : สภาเทศบาลมีมติใหออกประกาศกําหนดประเภทของ 
ผูใชไฟฟาที่มีสิทธิไดรับการลดหยอนคาใชไฟฟาประจําป โดยจําแนกกลุมบุคคลตามปริมาณการใช
ของแตละกลุม และกําหนดใหกลุมผูมีถิ่นพํานักถาวรใหไดรับสิทธิการใชไฟฟาโดยไมเสียคาใชจาย 
ปละหนึ่งคร้ัง แตผูพักอาศัยที่ไมมีถิ่นท่ีอยูเปนการถาวรไมไดรับสิทธิประโยชนอันนี้ สภาแหงรัฐ

 



 

 

๕๙

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ฝรั่งเศสเห็นวาเปนมติที่ชอบแลว โดยคํานึงถึงความแตกตางของบุคคลที่มีสถานะหรือขอเท็จจริง 
อันเปนสาระสําคัญแตกตางกัน กรณีนี้ไมถือวาขัดกับหลักความเสมอภาคในการไดรับบริการ
สาธารณะ (CE, 29 janvier 1971, 73537, Lebon) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : ประกาศของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมที่ มี
วัตถุประสงคในการลดเสียงรบกวนจากเครื่องยนตเฮลิคอปเตอร โดยกําหนดใหเฮลิคอปเตอรขนาด
เล็กจุผูโดยสารไมเกิน ๕ ที่น่ัง และเฮลิคอปเตอรที่มีเสียงเครื่องยนตดังเกินกวาที่กําหนด ใหสามารถ
ใชสนามบินขึ้นลงในตอนกลางคืนไดไมเกิน ๑๐ ครั้งตอป ประกาศฉบับน้ีไมครอบคลุมไปถึง
เฮลิคอปเตอรท่ีใชในการสํารวจที่มีภารกิจมากกวา ๑๒ ครั้งตอป ซึ่งภารกิจเหลานั้นจักไดแจกแจงไว
ทายประกาศฉบับเดียวกันนี้ นอกจากนี้แลว ผูดําเนินการในภารกิจสํารวจยังสามารถปรับเปลี่ยน
หรือนําเฮลิคอปเตอรเครื่องใหมหรือเครื่องอื่นมาใชในภารกิจไดตลอดเวลา จึงเห็นไดวา เจาของ
เฮลิคอปเตอรท่ีใชในการสํารวจไดรับสิทธิประโยชนในการใชสนามบินมากกวาเจาของเฮลิคอปเตอร
ท่ัวไป ประกาศฉบับน้ีจึงขัดกับหลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ (CE, 28 juin 1996, 
167825 167826, Lebon) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองสวีเดน : หญิงชราถูกปฏิเสธการใหบริการจากหนวยงานบริการขนสง
แหงชาติ ในสวนท่ีทําหนาที่ใหบริการรับสงบุคคลทุพพลภาพ ซึ่งไมสามารถเดินทางดวยบริการ
ขนสงสาธารณะทั่วๆ ไปได หญิงชราคนดังกลาวไดยื่นคําขอรับบริการจากหนวยงานฯ แตไดรับ 
การปฏิเสธการใหบริการ เ น่ืองจากมิใช บุคคลทุพพลภาพ  จึงนําคดีมาฟองตอศาล  คดีนี้ 
ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหหนวยงานบริการขนสงแหงชาติดําเนินการใหบริการแกผูสูงอายุ 
ทานนี้ตามคําขอ หนวยงานฯ ยื่นอุทธรณคําพิพากษา ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง 
Gothenburg พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูสูงอายุ 
ยอมมีสิทธิไดรับบริการจากหนวยงานบริการขนสงแหงชาติในสวนที่ทําหนาที่ใหบริการรับสงบุคคล
ซ่ึงไมสามารถเดินทางดวยบริการขนสงสาธารณะทั่ว ๆ ไปไดเชนเดียวกัน (คดี National 
Transportation Service – riksfärdtjänst, 20090712)๓๑  

 
 

                                         
 ๓๑ ศศิมา บุนนาค, ทันขาววิชาการ สวว. ฉบับที่ ๑๕ ประจําสัปดาหที่ ๑ เดือนสิงหาคม ๒๕๕๒.  

 



 

 

๖๐ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

บทที่ ๔ 
 

หลักความเสมอภาคในการไดรบัการปฏบิตัิอยางเทาเทียมกนั 
ตามภารกิจท่ีรัฐมหีนาทีต่องปฏิบตัิตอเอกชน 

 
  การดําเนินงานของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐตามภารกิจท่ีไดรับมอบหมาย
และมีกฎหมายใหอํานาจดําเนินการกับเอกชนได น้ัน ในบางครั้งการดําเนินการดังกลาว 
อาจเกิดความไมเทาเทียมกันในการปฏิบัติ หรือมีลักษณะเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค 
ในการไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตอเอกชน ซึ่งมี 
คําวินิจฉัยคดีปกครองทั้งของศาลปกครองไทยและของศาลปกครองตางประเทศที่เกี่ยวของ ดังตอไปน้ี 
 
๑. ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาที่ตามกฎหมายภาษีอากร 
 

 ๑.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) การบังคับใชกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ วาดวยสินคาที่ผูประกอบอุตสาหกรรมจะขอลดหยอนภาษีได 
กําหนดใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ไมมีลักษณะเปน
การเลือกปฏิบัต ิ

 ผูฟองคดีเปนผูนําเขาแบตเตอร่ีชนิดกอน ซึ่งตองเสียภาษีสรรพสามิตในอัตรา 
รอยละ ๑๐ ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทสินคาตามพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ฟองวา ในการออกกฎกระทรวงฉบับที่ ๓๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ .ศ . ๒๕๒๗  วาดวยสินคาที่ผูประกอบอุตสาหกรรม 
จะขอลดหยอนภาษี ซึ่งไดกําหนดใหเครื่องใชไฟฟาประเภทเครื่องปรับอากาศและรถจักรยานยนต
เปนสินคาที่ผูประกอบอุตสาหกรรมจะขอลดหยอนภาษีได โดยกรมสรรพสามิต และกระทรวงการคลัง  
(ผูถูกฟองคดี) กําหนดใหกฎกระทรวงฉบับนี้ใชบังคับยอนหลังต้ังแตวันที่ ๒๓ พฤษภาคม  
พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนตนไป และเมื่อตอมารัฐบาลไดออกกฎกระทรวงฉบับท่ี ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ วาดวยสินคาที่ผูประกอบอุตสาหกรรม 
จะขอลดหยอนภาษีได กําหนดใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(ตั้งแตวันที่ ๒๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๑) กําหนดใหแบตเตอรี่เปนสินคาท่ีผูประกอบอุตสาหกรรม 
จะขอลดหยอนภาษีได กรมสรรพสามิตจึงวินิจฉัยวากรณีของผูฟองคดีเปนกรณีที่ไมอาจนําเงิน 

 

 



 

 

๖๑ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ท่ีชําระภาษีสรรพสามิต ซึ่งมีการชําระ ณ ดานศุลกากร กอนวันที่กฎกระทรวงจะมีผลใชบังคับ  
ณ วันที่ ๒๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ มาหักลดหยอนภาษีสรรพสามิตได เนื่องจากเปนการเก็บภาษี
ซํ้าซอน ผูฟองคดีเห็นวากฎกระทรวงฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ มีบางสวนที่มีลักษณะเปนการ 
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการชําระภาษีสรรพสามิตสําหรับสินคา
แบตเตอร่ีของผูฟองคดีและผูประกอบการอื่น เพราะในขณะที่ภาษีสรรพสามิตสําหรับสินคา
แบตเตอรี่ของผูฟองคดีไมสามารถขอลดหยอนภาษียอนหลังตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑  
(พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ แตสินคาที่มีสวนประกอบของแบตเตอรี่ของผูประกอบกิจการอื่นตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๓๐ (พ .ศ . ๒๕๔๐ )ฯ กลับสามารถขอลดหยอนภาษียอนหลังได จึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคําสั่งแกไขหรือเพิกถอนกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ บางสวน โดยให 
มีผลใชบังคับในวันเดียวกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ คือ มีผลใชบังคับตั้งแต 
วันท่ี  ๒๓ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนตนไป  ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ 
วินิจฉัยวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจดุลพินิจที่จะกําหนดวันใชบังคับกฎกระทรวง
ไดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะหนึ่งก็ได เพื่อการบังคับใช
กฎหมายใหมีประสิทธิภาพและเปนธรรม แมวาการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  
และกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ จะมีหลักการและเหตุผลในการออกกฎกระทรวง  
เพื่อแกไขปญหาในการจัดเก็บภาษีซ้ําซอน เพื่อใหผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตสินคาแบตเตอรี่ 
มีสิทธิลดหยอนภาษี โดยนําเงินภาษีท่ีไดเสียไวแลวสําหรับวัตถุดิบหรือสวนประกอบที่ใช 
ในการผลิตมาหักออกจากจํานวนเงินภาษีท่ีตองเสียสําหรับการขายสินคาดังกลาวไดก็ตาม  
แตการกําหนดวันบังคับใชกฎกระทรวงทั้ง ๒ ฉบับ มีเหตุที่ทําใหการบังคับใชกฎหมายแตกตางกัน 
คือการที่กฎกระทรวงฉบับที่ ๓๐ (พ .ศ . ๒๕๔๐)ฯ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่  
๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ มีผลบังคับใชยอนหลังไปถึงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ซึ่งถือวา 
ชวงระยะเวลาดังกลาวเปนชวงระยะเวลาที่อยูในขั้นตอนการนําเขาวัตถุดิบหรือสวนประกอบที่ใช 
ในการผลิตสินคา สวนการออกกฎกระทรวงฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ โดยใหมีผลบังคับใชตั้งแต
วันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๑ อันเปนระยะเวลาตั้งแตวันที่ผูประกอบอุตสาหกรรมนําเขาวัตถุดิบหรือ
สวนประกอบที่ใชในการผลิตสินคาแบตเตอร่ี เปนชวงระยะเวลาที่มากพอที่จะทําใหผูมีอาชีพ
ประกอบอุตสาหกรรมผลิตแบตเตอร่ี ดําเนินการผลิตแบตเตอรี่และจําหนายไปยังผูบริโภคแลว  
เม่ือผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตแบตเตอร่ีไดจําหนายสินคาไปแลว ภาระภาษียอมถูกผลักภาระ 
ไปยังผูบริโภคแลว หากกําหนดใหกฎกระทรวงฉบับนี้มีผลใชบังคับยอนหลังไปเปนตั้งแตวันที่  
๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ยอมจะทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูบริโภคที่รับภาระภาษีแทน 

 



 

 

๖๒

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ผูประกอบอุตสาหกรรมและกลับทําใหผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตสินคาแบตเตอรี่ไดประโยชน 
จากการนําเงินภาษีที่ไดเสียไปแลวสําหรับวัตถุดิบหรือสวนประกอบที่ใชในการผลิตสินคาแบตเตอรี่
มาหักออกจากจํานวนเงินภาษีที่ตองเสียสําหรับสินคาดังกลาว โดยรัฐตองรับภาระนําเงิน 
ซ่ึงไดมาจากภาษีของประชาชนมาจายคืนให ซึ่งจะทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพ
และเกิดความไมเปนธรรมตอผูบริโภคและเกิดความเสียหายแกรัฐ การที่ผูฟองคดีซึ่งมีอาชีพ 
ในการประกอบอุตสาหกรรมผลิตสินคาแบตเตอรี่รายหนึ่ง อางวาไมไดผลักภาระไปยังผูบริโภค  
จึงไมอาจรับฟงเพื่อเปนเหตุใหกําหนดวันบังคับใชกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ ยอนหลัง
ไปในวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ได ดังนั้น การที่กฎกระทรวงฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับตั้งแต
วันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๑ จึงไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ.๑๒/๒๕๔๖) 
 

 (๒) กรณีฟองวาประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง กําหนดสถานบริการฯ  
ท่ีใหจัดเก็บภาษีสรรพสามิตของสนามกอลฟ มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการสนามกอลฟ ไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดออกประกาศกระทรวงการคลัง 
เร่ือง กําหนดสถานบริการ ประเภทที่ ๐๙.๙๐ ในตอนที่ ๙ สถานบริการตามพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต ลงวันท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๐ เน่ืองจากประกาศกระทรวงดังกลาวทําใหผูประกอบกิจการ
สนามกอลฟรวมทั้งผูฟองคดีตองประสบปญหาทางดานเศรษฐกิจตองเสียภาษีเพิ่มขึ้น ผูฟองคดี 
จึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวาผูใชบริการ 
สนามกอลฟสวนใหญเปนผูมีฐานะทางการเงินดี ควรเสียภาษีใหรัฐ จึงไมสมควรยกเลิกการจัดเก็บ
ภาษีสรรพสามิตจากสนามกอลฟ ผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมพิจารณายกเลิก 
การเรียกเก็บภาษีสรรพสามติของสนามกอลฟ โดยใหเหตุผลวาผูใชบริการสนามกอลฟเปนผูมีฐานะ
ทางการเงินดี เทากับเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูใชสนามกอลฟเพราะเหตุฐานะ 
ทางเศรษฐกิจ จึงเปนการขัดตอมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
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หรือสุขภาพ สถานะทางบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได ซึ่งเปนการวาง
หลักการใหรัฐปฏิบัติตอบุคคลบนพื้นฐานความเสมอภาคเทาเทียมกัน  ทั้งนี้ โดยไมออกหลักเกณฑ 
ใหมีผลปฏิบัติ ท่ีแตกตางกันตอบุคคลที่ เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน หรือไมออก
หลักเกณฑใหมีผลปฏิบัติอยางเดียวกันตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญ ซ่ึงประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง กําหนดสถานบริการประเภทที่ ๐๙.๙๐ ในตอนที่ ๙ สถานบริการตามพิกัด
อัตราภาษีสรรพสามิต ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๐ ที่กําหนดใหสนามกอลฟทุกแหงเสมอเหมือนกัน 
มิไดมีการเลือกปฏิบัติกับสนามกอลฟรายหน่ึงรายใดโดยเฉพาะ และแมผูประกอบการสนามกอลฟ
จะผลักภาระภาษีดังกลาวใหผูใชบริการสนามกอลฟเปนผูรับภาระ ก็หาไดเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอผูใชบริการสนามกอลฟเพราะเหตุฐานะทางเศรษฐกิจไม เพราะไมวาผูใดจะใช
บริการสนามกอลฟก็ตองแบกรับภาระภาษีดังกลาวเหมือนกัน  นอกจากนั้น ผูใชบริการก็ยังมี
ทางเลือกอยางอื่น  ดังน้ัน ประกาศดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๘/๒๕๔๗) 
 

 (๓) กรณีฟองวาประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๘๐) 
 มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจโดยปฏิบัติหนาที่ไมนอยกวาหาป ฟองวา 
การที่อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได 
(ฉบับที่ ๘๐) ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ แกไขเพิ่มเติมประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษี
เงินได (ฉบับท่ี ๕๙) และไดกําหนดหลักเกณฑขอ ๑ (๑) ใหม ดังนี้ (๑) กรณีเกษียณอายุลูกจางผูนั้น
ตองมีอายุไมต่ํากวาหาสิบปบริบูรณและ (ก) เขาเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพมาแลวไมนอย
กวาหาปหรือ (ข) เขาเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ
ในระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ และไดออกจากงาน 
เพราะเกษียณอายุกอนวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ ซึ่งมีระยะเวลาที่ทํางานกับนายจางนั้นกอน
เกษียณอายุไมนอยกวา ๕ ป ซ่ึงจากหลักเกณฑดังกลาว มีเงื่อนไขและวิธีการวาเงินหรือประโยชน
ใดๆ ท่ีลูกจางไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ลูกจางจะไดรับการยกเวนภาษีเงินไดจะตองเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘  
และไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุ ถามีระยะเวลาที่ทํางานกับนายจางน้ันกอนเกษียณอายุ 

 



 

 

๖๔ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ไมนอยกวาหาป แมจะเปนสมาชิกไมครบหาปก็ไดรับสิทธิประโยชน แตผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงาน
รัฐวิสาหกิจที่มีอายุไมต่ํากวาหาสิบปบริบูรณและทํางานอยูกับนายจางเกินหาป และไดออกจากงาน
เพราะเกษียณอายุกอนการเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพจะครบหาป แตวาสมัครเปนสมาชิก
หลังวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘  แมวาจะอยู ในหลักเกณฑตามขอ  (ข) ของประกาศอธิบดี
กรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี ๘๐) ซึ่งควรจะไดรับยกเวนภาษีสําหรับเงินหรือประโยชน
ใดๆ ที่ไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพเชนเดยีวกับประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได 
(ฉบับท่ี ๕๙) ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๙ แกไขเพิ่มเติมประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษี
เงินได (ฉบับที่ ๕๒) โดยกําหนดหลักเกณฑเง่ือนไขและวิธีการวา เงินหรือประโยชนใดๆ ท่ีลูกจาง
ไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ลูกจางที่จะไดรับการยกเวนภาษีเงินไดจะตองเปนสมาชิกกองทุน
สํารองเลี้ยงชีพระหวางวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ (ซ่ึงเปนวันที่
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ ยวกับภาษี เ งินได  (ฉบับ ท่ี  ๕๒ ) )  และไดออกจากงาน 
เพราะเกษียณอายุ แมจะเปนสมาชิกไมครบหาป ลูกจางที่เปนสมาชิกในระหวางวันท่ี ๑๓ กันยายน 
๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ แตกลับไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดสําหรับเงินหรือประโยชน
ใดๆ ที่ไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได  
(ฉบับที่ ๘๐) ดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและเปนการกระทําที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือขอใหนายกรัฐมนตรีสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
แกไขประกาศดังกลาว ซึ่งสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ดําเนินการพิจารณาแกไข แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมดําเนินการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ แกไขประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได  
(ฉบับท่ี ๘๐) ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ เพื่อใหผูฟองคดีซึ่งเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ 
ไดสิทธิยกเวนภาษีเชนเดียวกับคนอื่น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หลักเกณฑท่ีกําหนดใน (ข) 
ของประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี ๘๐) จะเห็นวาลูกจางที่สมัครเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพที่มีอายุไมตํ่ากวาหาสิบปบริบูรณและทํางานอยูกับนายจางมาแลวไม
นอยกวาหาปและเกษียณอายุกอนการเปนสมาชิกครบหาป จะมีอยูดวยกัน ๓ กลุม กลุมแรกไดแก
ลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพกอนวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ กลุมที่สอง ไดแก
ลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่  
๒ กันยายน ๒๕๓๘ และกลุมที่สาม ไดแกลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพหลังวันที่ 
๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกาศกําหนดเฉพาะกลุมลูกจางที่สมัครเปนสมาชิก
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กองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ ใหไดรับสิทธิ
ในการยกเวนภาษีเงินไดที่ลูกจางไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพเม่ือออกจากงานเพราะ
เกษียณอายุ ทั้งที่ลูกจางทั้งสามกลุมสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพที่มีอายุไมต่ํากวา 
หาสิบปบริบูรณ โดยไดทํางานกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาปและไดออกจากงานเพราะ
เกษียณอายุกอนการเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพครบหาปเหมือนกัน ดังน้ัน ประกาศอธิบดี
กรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี ๘๐) ขอ (ข) ท่ีกําหนดเฉพาะลูกจางที่สมัครเปนสมาชิก
กองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ จึงมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ 
ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกาศฯ ดังกลาว 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๔๙) 
 

 ๑.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ  
 

 คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส : ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวในความ 
ตอนหนึ่งวา พิเคราะหแลวเห็นวา มาตราสุดทายและวรรคที่แกไขเพิ่มเติมในมาตรา ๑๘๐ ของ
ประมวลกฎหมายภาษีนั้น มีลักษณะเปนการแบงแยกพลเมืองออกเปนกลุมๆ แลวกําหนดวา
พลเมืองกลุมไหนบางที่จะสามารถนําพยานมาโตแยงหักลางคําวินิจฉัยของกรมสรรพากรได 
บทบัญญัติดังกลาวขัดกับหลักความเสมอภาคภายใตกฎหมายตามที่บัญญัติไวในปฏิญญาวาดวย
สิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง ป ค.ศ. ๑๗๘๙ และที่ไดรับการรับรองไวอีกครั้งในคําปรารภ
ของรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๗๓) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : มาตรการควบคุมทางดานสุขอนามัยท่ีนํามาใช 
เปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในมาตรา ๒๖๓ แหงประมวลกฎหมายเทศบาล ประกอบกับ 
มาตรา ๒๙๒ แหงประมวลกฎหมายภาษีทองถิ่น โดยพิจารณาจากลักษณะกิจกรรมของโรงงาน
ตางๆ แลวกําหนดกลุมกิจการ โดยในเบื้องตนใหดําเนินการใชมาตรการควบคุมทางกายภาพ 
และมาตรการทางดานภาษีกับกลุมโรงงานขนาดใหญกอน กรณีเชนน้ีไมถือวาเปนการขัดตอ 
หลักความเสมอภาค เพราะกลุมโรงงานขนาดเล็กอื่นๆ มิไดรับยกเวน เพียงแตยังไมถูกดําเนินการ
ในระยะแรกนี้เทานั้น (CE, 13 octobre 1967, 64778, Lebon) 
 

 



 

 

๖๖ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

คําวินิจฉัยคดีปกครองเยอรมัน : ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดมีคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับการเก็บภาษีไมเทากัน (เปรียบกรณีการเก็บภาษีของโรงรับจํานํากับธนาคาร) วา เปาหมาย
ของกฎหมายโดยรวมไดเรียกรองกฎเกณฑที่มีความแตกตางกันสําหรับกลุมบุคคลที่มีความแตกตาง
กัน แตหลายกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดแสดงใหเห็นวาเปาหมายของกฎหมายโดยรวมโดยหลักแลว
เรียกรองความเปนเอกภาพของกฎหมายในเรื่องนั้นๆ แตเนื่องจากผลประโยชนมหาชนอันใด
อันหนึ่งอาจมีผลนําไปสูการทําใหไมเปนเอกภาพของกฎเกณฑในเร่ืองดังกลาวได ในกรณีนี้
ผลประโยชนมหาชนดังกลาวจึงเปนขอยกเวนของกฎเกณฑโดยรวมในเรื่องนั้น เชน ในกรณี 
ของกิจการโรงรับจํานํามีการคิดคํานวณภาษีที่แตกตางไปจากกิจการธนาคาร ซึ่งตามทัศนะของ 
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเห็นวา ในกรณีน้ีอาจใหเหตุผลสนับสนุนไดจากขอเท็จจริงในเรื่องนั้น
เน่ืองจากกิจการธนาคาร มีคาใชจายสูงกวากิจการโรงรับจํานํา เพราะกิจการธนาคารไดรับ
ผลกระทบจากมาตรการในทางนโยบายเศรษฐกิจของธนาคารแหงชาติ และนอกจากนี้ธนาคาร 
ยังจะตองเก็บรักษาเงินสํารองโดยปราศจากดอกเบี้ยตามที่ธนาคารแหงชาติกําหนด รวมท้ัง 
การคิดคํานวณดอกเบี้ยของกิจการธนาคารมีความสําคัญตอประโยชนมหาชน อันจะมีผลตอการ
กระตุนในทางเศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับนโยบายในทางสังคมท่ีมีตอการทําให
บรรลุเปาหมายของนโยบายการสรางท่ีอยูอาศัยสําหรับกลุมบุคคลที่ดอยโอกาส  ดังนั้น ในกรณี
เชนนี้การเก็บภาษีสําหรับกิจการที่ มีความสําคัญตอประโยชนมหาชนมากนอยตางกันนั้น  
จึงอาจนําไปสูการเก็บภาษีท่ีแตกตางกันไดโดยไมขัดกับหลักความเสมอภาค (BVerfGE 42, 374)๓๒ 
 
๒. ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตอเอกชน 
 

 ๒.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

(๑) กรณีฟองวามีการจับกุมผูบุกรุกปาสงวนแหงชาติ โดยมีลักษณะเปนการ 
เลือกปฏิบัติจับกุมเฉพาะราย 
 

 อธิบดีกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และรองผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดทําการจับกุมภรรยาของผูฟองคดีในขอหาบุกรุกปาสงวนแหงชาติโดยไมชอบ 
เปนการเลือกปฏิบัติไมจับกุมผูบุกรุกปาสงวนแหงชาติอีกนับรอยราย โดยจับเฉพาะภรรยาผูฟองคดี
รายเดียว จึงนําคดีมาฟองขอใหอธิบดีกรมปาไมดําเนินคดีกับผูบุกรุกปาสงวนแหงชาติรายอื่น   

                                         
 ๓๒ BVerfGE 42, 374, อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐, สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๑๖.  

 



 

 

๖๗ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ตองเปนกรณีที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง
เทานั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา การจะจับผูกระทําความผิดฐานบุกรุกปาสงวนแหงชาติคนใด ขึ้นอยูกับการสืบสวน
สอบสวน และพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของผูกระทําผิดเปนรายบุคคล ผูท่ีไดกระทํา
ความผิดจะตองรับโทษในความผิดที่ตนไดกระทํา โดยไมเกี่ยวของกับผูกระทําความผิด 
รายอื่น ซึ่งมีพฤติการณแหงการกระทําและพยานหลักฐานตางกัน กรณีมิใชเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม  อีกทั้งการจับกุม สอบสวน และดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเปนไปตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิใชเปนการกระทําทางปกครอง กรณีจึงไมอยูในอํานาจ 
ศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๖/๒๕๔๕) 
 

(๒) กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ท่ียืนราคาคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนด 
 

 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดิน ซึ่งถูกกรมโยธาธิการ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
เวนคืนที่ดินดังกลาวไปบางสวนพรอมสิ่งปลูกสรางอาคารบานพักอาศัย ตามพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลสวนใหญ อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี  
พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดนําหลักเกณฑตามที่ปรากฏในรายงาน 
การประเมินราคาของสํานักงานกลางประสานการจัดหาที่ดินเพื่อกิจการของรัฐ เพื่อเปนแนวทาง 
ในการกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินแกผูถูกเวนคืน โดยใหท่ีดินติดซอยสวนบุคคลแยกจากถนน
ประชาราษฎร และมีสภาพเปนท่ีดินท่ีตั้งอาคารพาณิชย ติดซอยสวนบุคคลแยกจากถนน
ประชาราษฎร ราคาตารางวาละ ๘๐,๐๐๐ บาท สวนที่ดินติดทางเดินดิน ที่ดินติดคลอง และที่ดิน 
ท่ีไมมีทางเขาออก ราคาตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท โดยที่ดินของผูฟองคดีมีเขตติดตอกับซอย 
สวนบุคคลที่เชื่อมตอจากซอยเจริญสุขดานทายซอย ซึ่งเปนซอยตันมีสภาพเปนถนนคอนกรีต 
เสริมเหล็กกวาง ๔ เมตร สองขางทางของซอยสวนบุคคลเปนอาคารตึกแถว ซอยเจริญสุขเปนซอย 
แยกจากถนนประชาราษฎรและผูฟองคดีไดอาศัยซอยสวนบุคคลดังกลาว ซ่ึงไมไดปดกั้นไว 
เปนทางเขาออกโดยไมมีภาระจาํยอม คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนเห็นวาที่ดินของผูฟองคดี
แมจะเขาออกไดทางซอยสวนบุคคลดังกลาว แตผูฟองคดีก็ไมไดภาระจํายอมและเจาของซอย 
อาจปดกั้นทางเขาออกเสียเม่ือใดก็ได จึงไมถือวาที่ดินของผูฟองคดีมีทางเขาออกซอยดังกลาวได  

 



 

 

๖๘ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

แตเนื่องจากท่ีดินของผูฟองคดีสามารถเดินทางทางเทาตามคันดินสวนเขาออกซอยทางซอย 
ตลาดใหมสมบูรณได จึงเขาหลักเกณฑเปนที่ดินติดทางเดินดิน ที่ดินติดคลองและไมมีทางเขาออก 
และเนื่องจากที่ดินของผูฟองคดีเปนที่สวน จึงกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีในอัตรา 
ตารางวาละ ๑๑,๐๐๐ บาท ตามหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนด ผูฟองคดีไมพอใจ
เฉพาะเงินคาทดแทนที่ดิน จึงอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน คณะกรรมการดังกลาว 
ไมเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน โดยเห็นวาซอยดังกลาวผูฟองคดี
หรือผูใชถนนคนอื่นๆ สามารถใชซอยสวนบุคคลดังกลาวผานเขาออกไดโดยมิไดมีการหวงหาม  
และที่ดินของผูฟองคดีเปนที่ดินที่รถยนตสามารถเขาออกไดและอีกดานเปนคลองสาธารณะใชเปน
ทางสัญจรโดยทางเรือได  ดังนั้น จะถือวาที่ดินของผูฟองคดีเปนท่ีดินตาบอดไมได และเม่ือพิจารณา
ท่ีดินแปลงซึ่งเปนที่ดินท่ีอยูติดซอยสวนบุคคลเชนเดียวกันและมีสภาพที่ดินคลายกับท่ีดินของ 
ผูฟองคดี ซึ่งคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดคาทดแทนใหตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท  
จึงมีมติเห็นควรกําหนดคาทดแทนใหผูฟองคดีตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาทดวย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวไมเห็นดวยโดยมีมติยืนตามคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนด ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่วินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดียืนราคา
ตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดไว โดยใหกําหนดคาทดแทนที่ดินแกผูฟองคดีใหม
ในราคาที่ใกลเคียงกันกับท่ีดินท่ีอยูในบริเวณเดียวกัน  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา ในขณะที่
ท่ีดินของผูฟองคดีถูกเวนคืน ผูฟองคดีไดทําถนนในที่ดินของตนเชื่อมตอกับซอยสวนบุคคล 
และใชซอยสวนบุคคลดังกลาวเปนทางเขาออกจากบานและที่ดินของผูฟองคดีสูซอยเจริญสุข และ
ถนนประชาราษฎร แมผูฟองคดีจะไมมีสิทธิภาระจํายอมในการใชซอยสวนบุคคลดังกลาว แตการใช
ซอยดังกลาวก็ไมปรากฏวาผูมีสิทธิไดหวงหามหรือโตแยงคัดคานการใชแตอยางใด ขอเท็จจริง 
จึงตองฟงวาที่ดินของผูฟองคดีเปนที่ดินติดซอยสวนบุคคลและมีทางเขาออก มิใชมีสภาพเปนที่ดิน
ติดทางเดินดิน ที่ดินติดคลองและเปนท่ีดินท่ีไมมีทางเขาออกตามที่คณะกรรมการกําหนดราคา
เบ้ืองตนนํามาเปนเกณฑในการกําหนดราคาคาทดแทนแกผูฟองคดี การกําหนดราคาคาทดแทน
ท่ีดินแกผูฟองคดีในอัตราตารางวาละ ๑๑,๐๐๐ บาท ของคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
ดังกลาว  จึงเปนการกําหนดราคาคาทดแทนที่ ไม เปนธรรม ไม ถูกตองตามหลักเกณฑที่
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดไว และมีผลเปนการไมชอบดวยตามหลักเกณฑที่
กําหนดไว ในมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ ง  (๑ )  – (๕ )  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ดวย  ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วินิจฉัย

 



 

 

๖๙ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

อุทธรณของผูฟองคดีโดยใหยืนราคาตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดไวโดยไมฟง
เหตุผลตามที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนเสนอไวนั้น จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ไมถูกตองและไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) – (๕) 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ และตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหมในราคาที่เปนธรรม
ใกลเคียงกับที่ดินท่ีอยูในบริเวณเดียวกันใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๒๗๒/๒๕๔๕)๓๓ 
 

 (๓) กรณีฟองวาการกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินระหวางที่ดินของผูฟองคดีกับ
ท่ีดินแปลงขางเคียง ซ่ึงมีสภาพท่ีดินที่ใกลเคียงกันใหแตกตางกัน เปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรม 

 

 ผูฟองคดีฟองวาที่ดินของผูฟองคดีอยูในเขตที่ดินบริเวณที่ ท่ีจะเวนคืนตาม 
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืนในทองที่อําเภอแมริม อําเภอเมือง
เชียงใหม อําเภอสันทราย อําเภอสันกําแพง และอําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๓๗  
โดยในการเวนคืนคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดราคาเบื้องตนสําหรับที่ดินของ 
ผูฟองคดี ใหราคาตารางวาละ  ๕ ,๐๐๐  บาท  ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณตอ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยอุทธรณวา ราคา 
คาทดแทนที่ดินที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดใหสําหรับที่ดินของผูฟองคดีนั้น  
ถูกตองตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
จึงไดวินิจฉัยใหยืนตามราคาคาทดแทนตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดให  
ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมเปนธรรมและเปนการเลือกปฏิบัติ 
เน่ืองจากที่ดินแปลงอื่นซ่ึงต้ังอยูใกลเคียงกับที่ดินของผูฟองคดี และมีสภาพเชนเดียวกับท่ีดิน 
ของผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดวินิจฉัยใหไดรับเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ  
๑๐,๐๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วินิจฉัยคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น
เปนตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สภาพที่ดินของผูฟองคดีเปนที่ดิน

                                         
 ๓๓ หมายเหตุ คดีนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด แตตอมาไดยื่นคํารองขอถอน 
คําอุทธรณ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งอนุญาตใหถอนคําอุทธรณ  

 



 

 

๗๐ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

แปลงเล็กใชประโยชนเปนท่ีอยูอาศัยการคมนาคมสะดวก เนื่องจากอยูติดทางสาธารณประโยชน  
ซ่ึงเชื่อมตอกับถนนคอนกรีตขนาดกวาง ๓.๘ เมตร  อีกทั้ง ท่ีดินแปลงขางเคียงของผูฟองคดี  
มีสภาพที่ดินเหมือนกับที่ดินของผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณากําหนดคาทดแทนเพิ่มขึ้น 
ใหเปนตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท  ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ยืนตาม
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน จึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
เนื่องจากไมมีเหตุผลอันสมควรและเพียงพอที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะพิจารณากําหนดราคาคาทดแทน
ท่ีดินระหวางที่ดินของผูฟองคดีกับที่ดินแปลงขางเคียงที่มีลักษณะและสภาพคลายคลึงกับท่ีดิน 
ของผูฟองคดีใหแตกตางกันแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒/๒๕๔๖) 
 

(๔) กรณีฟองวาคําส่ังท่ีไมอนุญาตใหมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรเพื่อการลงทุน 
เปนกรณีพิเศษเปนไปโดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีไดยื่นคําขอมีถ่ินที่อยู เพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย และประกาศสํานักงานตรวจคนเขาเมือง เร่ือง ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การยื่นคําขอมีถิ่นท่ีอยูในราชอาณาจักรเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๐ โดยคณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมืองไดมีมติอนุญาตใหผูฟองคดีมีถิ่นที่อยูเพื่อการลงทุน
เปนกรณีพิเศษตามคําขอแลว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี) ออกคําสั่ง 
ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีเขามามีถิ่นท่ีอยูในราชอาณาจักรเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษ เนื่องจาก 
การลงทุนของผูฟองคดีไมเปนไปตามขอ ๒ (๒) ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ และผูฟองคดี 
มีคุณสมบัติตองหามตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูฟองคดีเห็นวา
การออกคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท่ีไมเห็นชอบใหผูฟองคดีเขามามีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักร  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ตามหลักเกณฑประกาศสํานักงานตรวจคนเขาเมืองฯ ขอ ๒.๓.๔ กําหนดใหถือวาการฝากเงินประจํา
กับธนาคารภายในประเทศเปนการลงทุน และขอ ๒.๓.๕ ไดกําหนดเงื่อนไขในการรับรองการลงทุน
โดยการซื้อพันธบัตรและการฝากเงินประจํากับธนาคารภายในประเทศ ใหคนตางดาวผูขออนุญาต
โดยแสดงหนังสือรับรองการลงทุนจากสวนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือธนาคาร แลวแตกรณี  
ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวเปนหลักเกณฑที่กําหนดรายละเอียดการพิจารณาอนุญาตที่คณะกรรมการ
พิจารณาคนเขาเมืองออกโดยอาศัยอํานาจตามขอ ๒ วรรคสอง ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ 
และสอดคลองกับเจตนารมณในการออกประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ เนื่องจากการจํากัดจํานวน

 



 

 

๗๑ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

คนตางด าวไม เหมาะสมกับสถานการณปจจุบันที่ จะรับรองคนตางด าวที่ เข ามาลงทุน 
เพื่อประโยชนทางดานเศรษฐกิจของประเทศ จึงเห็นสมควรกําหนดใหคนตางดาวที่ประสงคจะ 
เขามาลงทุนในราชอาณาจักรมีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรเปนกรณีพิเศษ  ดังน้ัน การนําเงินมาลงทุน 
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ มิไดเปนไปตามหลักเกณฑปกติ แตมุงประสงคใหมีการนําเงิน
เขามาในประเทศ และนําเงินนั้นเขาสูระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ดังนั้น การนําเงินมาฝากประจํา
กับธนาคารภายในประเทศถือเปนการลงทุน หนวยงานที่เกี่ยวของในกรณีนี้ที่สามารถออกหนังสือ
รับรองการลงทุนโดยการฝากเงินประจํากับธนาคารภายในประเทศไดก็คือ ธนาคารที่รับฝากเงิน  
ดังน้ัน หลักเกณฑตามขอ ๒.๓.๔ และขอ ๒.๓.๕ ของประกาศสํานักงานตรวจคนเขาเมืองฯ  
จึงไมขัดกับหลักเกณฑตามขอ ๒ (๒) ของประกาศกระทรวงมหาดไทย ฯ และการใหความเห็นชอบ
ใหคนตางดาวเขามามีถิ่นที่อยูเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษ เปนอํานาจของผูถูกฟองคดีตามขอ ๒ (๔) 
ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจ 
ในกรณีดังกลาวของผูถูกฟองคดีใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑการพิจารณาอนุญาต รวมท้ังคณะกรรมการตรวจ
พิจารณาคนเขาเมืองไดมีมติอนุญาตใหผูฟองคดีมีถิ่นที่อยูเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษตามคําขอ
แลว และตั้งแตมีการเริ่มโครงการดึงนักลงทุนเปนกรณีพิเศษ ในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐  
จนถึงปจจุบัน ผูถูกฟองคดีไดใชหลักเกณฑดังกลาวและมีความเห็นชอบใหคนตางดาวที่ขออนุญาต
เขามามีถิ่นที่อยูเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษ โดยมีหลักฐานการลงทุนดวยการฝากเงินประจํากับ
ธนาคารภายในประเทศเชนเดียวกับผูฟองคดี จํานวนทั้งสิ้น ๔๐๔ คน ประกอบกับหลักเกณฑตาม
ขอ ๒.๓.๔ และขอ ๒.๓.๕ ของประกาศสํานักงานตรวจคนเขาเมืองไมขัดกับหลักเกณฑตามขอ ๒ (๒) 
ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมเห็นชอบตามคําขอของ 
ผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีเนื่องมาจากการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย 
และมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท่ีไมเห็นชอบตามคําขอมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษของผูฟองคดี  
และใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคําขอดังกลาวของผูฟองคดี และมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอใหมใหถูกตอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕/๒๕๔๗) 
 
 
 
 

 



 

 

๗๒

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 (๕) กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของนายกองคการบริหารสวนตําบลเชิงทะเล
ท่ีสั่งใหรื้อถอนอาคาร 

 

 ผูฟองคดีเปนผูเชาที่ดินบริเวณหาดเลพัง อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต กับบริษัท 
ลากูนา บันยันทรี จํากัด และไดทําการกอสรางอาคารลงบนที่ดินที่ไดเชาดังกลาว  ตอมา 
นายกองคการบริหารสวนตําบลเชิงทะเล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสราง
อาคารไวกอนจนกวาจะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือยื่นคําขอ 
รับใบอนุญาตกอสรางอาคารตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวจึงไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ แจงวาที่ดินบริเวณดังกลาวไมมีเอกสารสิทธิในที่ดิน จึงไมสามารถ
ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหได และมีคําสั่งใหผูฟองคดี ร้ือถอนอาคารภายใน ๓๐ วัน  
นับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
ผูฟองคดีมีสิทธิครอบครองที่ดินดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายตามสัญญาเชาที่ดิน  อีกท้ัง  
การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม เพราะในบริเวณใกลเคียง 
ยังมีบุคคลอื่นดําเนินการกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตองคกรปกครองสวนทองถ่ินจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยอุทธรณโดยเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชอบดวยกฎหมายแลว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีปฏิเสธไมออกใบอนุญาต
กอสรางอาคารและคําสั่งที่ใหร้ือถอนอาคารของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดี
ยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารโดยเพียงแตแนบเอกสารสัญญาเชาที่ดินระหวางผูฟองคดีกับ
บริษัท ลากูนา บันยันทรี จํากัด โดยสัญญาเชาท่ีดินดังกลาวมิไดระบุวาผูใหเชาเปนเจาของที่ดิน 
ท่ีมีเอกสารสิทธิตามแบบ ข.๑ ตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ประกอบขอ ๑ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือผูฟองคดีไมแนบเอกสารตามแบบ ข.๑ ตามกฎหมายดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบที่จะไมออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูฟองคดีได คําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ปฏิเสธไมออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว  
ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น และเปนกรณี 
ท่ีไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได เนื่องจากผูฟองคดีไมสามารถแสดงเอกสารสิทธิในที่ดิน
ท่ีใชกอสรางตามที่กฎหมายกําหนดได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจสั่งใหเจาของหรือผูครอบครอง
อาคารรื้อถอนอาคารนั้นไดตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
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สวนในกรณีท่ีผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เลือกปฏิบัติตอผูฟองคดีนั้น การที่จะถือไดวา 
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ตองเปนกรณีท่ีผูถูกปฏิบัติมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
ไมไดรับสิทธินั้น เพราะการเลือกปฏิบัติหาใชเปนกรณีที่ไมมีสิทธิตามกฎหมาย แลวอางวา 
มีบุคคลอื่นฝาฝนกฎหมายดวยกันยังไมถูกดําเนินการเปนการเลือกปฏิบัติไมเปนธรรม  ดังนั้น การที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคารตามคําขอและมีคําสั่งใหร้ือถอนอาคาร เปนการ
กระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓/๒๕๔๙) 
 

 (๖) การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกําหนดหลักเกณฑ 
ในการจายคาทดแทนความเสียหายเปนพิเศษสําหรับที่ดินท่ีถูกเวนคืน แกท่ีดินที่อยูในสภาพ
และที่ตั้งคลายคลึงกันใหแตกตางกันเปนการขัดกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 

 

 ผูฟองคดีเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐาน ส.ค.๑ ซึ่งอยูในเขตพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตหวงหามที่ดินสําหรับไวใชในราชการทหาร ตอมาไดมีประกาศใหเวนคืนที่ดินบริเวณ
ดังกลาว ซ่ึงบริเวณที่ที่จะเวนคืนมีผูฟองคดีและราษฎรครอบครองทําประโยชนรวม ๕๔ ราย  
โดยราษฎรทั้ง ๕๔ ราย มีเพียงหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) และไดแจงการครอบครอง
กอนมีพระราชกฤษฎีกาประกาศเปนที่ดินที่ ใชประโยชนในทางราชการทหารและสามารถ 
ออกเอกสารสิทธิในท่ีดิน ซ่ึงในการพิจารณากําหนดคาทดแทนความเสียหายพิเศษใหแกราษฎร
ดังกลาว ราษฎรทั้ง ๕๔ ราย ไมยอมเขาสูกระบวนการพิสูจนสิทธิของคณะกรรมการแกไขปญหาการ
บุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) เนื่องจากเห็นวาลาชา ตอมาไดมีการแบงราษฎรที่ครอบครองที่ดินบริเวณ
ท่ีที่จะเวนคืนออกเปนสองกลุม กลุมแรกเปนกลุมท่ีรวมเรียกรองกับสมัชชาคนจน จํานวน ๓๘ ราย 
สวนกลุมที่สองเปนกลุมที่ไมไดรวมเรียกรองกับสมัชชาคนจนและยินยอมใหดําเนินการกอสราง 
ทางหลวงไดกอน จํานวน ๑๖ ราย ซึ่งผูฟองคดีอยูในกลุมดังกลาว และไดมีการพิจารณากําหนด 
คาทดแทนใหแกราษฎรทั้งสองกลุม ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดคาทดแทนไมชอบ เนื่องจากที่ดิน
ของผูฟองคดีซ่ึงต้ังอยูติดตอกับท่ีดินของผู ท่ีอยูในกลุมแรก แตที่ดินแปลงดังกลาวกลับไดรับ 
คาทดแทนในอัตราที่สูงกวา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
จายเงินคาทดแทนความเสียหายพิเศษในที่ดินท่ีถูกเวนคืนในราคาเทากับที่ดินแปลงดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ รั ฐมนตรีว าการกระทรวงคมนาคม กรมทางหลวง  
อธิบดีกรมทางหลวง ผูถูกฟองคดี ไดกําหนดหลักเกณฑในการจายคาทดแทนความเสียหายพิเศษ
ท่ีดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูครอบครองที่ดิน รวม ๕๔ ราย โดยแบงเปน ๒ กลุม กลุมท่ีหน่ึง จํานวน  
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๓๘ ราย ที่รวมเรียกรองกับสมัชชาคนจน สวนกลุมท่ีสอง จํานวน ๑๖ ราย รวมท้ังผูฟองคดี 
ท่ีไมไดรวมเรียกรองกับสมัชชาคนจน เพื่อใหไดรับเงินคาทดแทนตามความเหมาะสมของ 
สภาพที่ดินที่ถูกเวนคืน หลักเกณฑดังกลาวเปนหลักเกณฑที่ขัดกับหลักความเสมอภาคตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ อันมีหลักวาจะตองปฏิบัติตอสิ่งที่มี
สาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน และจะตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญที่แตกตางกัน 
ใหแตกตางกันไป สําหรับกรณีนี้สาระสําคัญที่เหมือนกัน คือ ผูครอบครองที่ดินทั้ง ๕๔ ราย  
ท่ีถูกเวนคืนท่ีดิน ซึ่งไดโตแยงกรรมสิทธิ์และยังไมไดมีการพิสูจนสิทธิตามหลักเกณฑของ
คณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) การที่ผูถูกฟองคดีแบงเกณฑการกําหนด 
คาทดแทนเปนสองกลุมเปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกันใหแตกตางกัน ซึ่งขัดกับ 
หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงมิชอบดวยกฎหมาย
และไมเปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๒/๒๕๕๑) 
 

 (๗) กรณีฟองวาการท่ีคณะกรรมการจัดซ้ือและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพื่อการ
ชลประทาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ พิจารณาจายคาทดแทนโดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินซึ่งไมมีหนังสือสําคัญหรือ
เอกสารสิทธิในเขตปาสงวนแหงชาติกุยบุรี โดยที่ดินแปลงดังกลาวอยูในเขตพื้นที่อางเก็บน้ํายางชุม 
ซ่ึงกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดเริ่มสรางตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๖ และเสร็จเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๓ 
และในการใชพื้นที่กอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจายเงินคาทดแทนใหแกเจาของ
หรือผูครอบครองทรัพยสินตางๆ ทุกรายแลว โดยคาทดแทนที่ดินไดจายใหแกเจาของที่ดินท่ีมี
เอกสารสิทธิ สวนคารื้อยายบานเรือนสิ่งปลูกสราง คาทดแทนตนไม จายใหทั้งที่ปลูกในที่ดิน 
ท่ีมีเอกสารสิทธิและไมมีเอกสารสิทธิ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเร่ิมดําเนินการสํารวจปกหลักเขต
เพื่อกําหนดพื้นที่ในการกอสรางโครงการปรับปรุงอางเก็บนํ้ายางชุมเพิ่มเติม ปรากฏวาตนไมและ 
บอนํ้าของผูฟองคดี ซึ่งอยู ในที่ดินของผูฟองคดีอันเปนที่ดินท่ีไมมีเอกสารสิทธิถูกน้ําทวม 
คณะกรรมการจัดซ้ือและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพื่อการชลประทาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงไดพิจารณาจายคาทดแทนใหแกผูที่อยูในพื้นท่ีเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(ส.ป.ก.) ซึ่งทับซอนอยูในเขตพื้นท่ีดังกลาวเทานั้นโดยไมพิจารณาจายคาทดแทนตนไมของผูฟองคดี 
ท่ีอยูในเขตชลประทานเดิม ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหจายคาทดแทนใหแก 
ผูที่อยูในพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ซึ่งทับซอนอยูในพื้นที่อางเก็บน้ํายางชุม 
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เปนการเลือกปฏิ บัติที่ ไม เสมอภาคตามรัฐธรรมนูญระหวางผูฟองคดีและบุคคลดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเขาครอบครองที่ดินในพื้นท่ีเขตชลประทานโดยไมมีสิทธิ
ตามกฎหมาย กรณีจึงไมอาจเปรียบเทียบกับบุคคลผู มีสิทธิดังกลาวซ่ึงกฎหมายรับรองได  
การที่ไดรับการปฏิบัติจากทางราชการจึงยอมแตกตางกัน กรณีจึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้น  
การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมพิจารณาจายคาทดแทนตนไมและบอน้ําใหแกผูฟองคดี จึงชอบดวย
กฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๙๗/๒๕๕๑) 
 

(๘) การที่บุคคลใดจะอางหลักแหงความเสมอภาคเพื่อเรียกรองใหปฏิบัติตอตน
เปนอยางเดียวกันนั้น ยอมทําไดเฉพาะเพื่อเรียกรองใหปฏิบัติในสิ่งท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น 
ผูที่กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมอาจอางในทํานองที่วาถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอตนได 

 

นายชางแขวงการทางสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งไดรับมอบหมายจาก
ผูอํานวยการทางหลวงแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีคําสั่งแจงใหผูท่ีบุกรุกปลูกสรางบานพักอาศัย
และรานคารุกล้ําทางหลวงแผนดินหมายเลข ๓ (ถนนสุขุมวิท) อันอยูในความดูแลรับผิดชอบ 
ของหมวดการทางสมุทรปราการ สังกัดแขวงการทางสมุทรปราการจํานวน ๓๐ ราย รวมทั้ง 
ผูฟองคดีท้ังสิบเกาคน รื้อถอนหรือทําลายบานพักอาศัยออกจากเขตทางหลวงภายใน ๗ วัน 
นับแตวันท่ีได รับหนังสือ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งใหรื้อถอนหรือทําลายบานพักอาศัยตอ 
ผูออกคําสั่งแลว ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาที่ดินดังกลาวเปนท่ีดินรกรางวางเปลาและไดเขามาอยูอาศัย 
นานกวา ๑๐ ปแลว อยูนอกเขตทางหลวงและเปนท่ีราชพัสดุท่ีสามารถใหประชาชนเชาได 
โดยเปนของกรมธนารักษ ผูถูกฟองคดี ท้ังสามไมมีอํานาจที่จะดําเนินการขับไลประชาชน  
จึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหรื้อถอนและทําลายบานพักอาศัยที่สรางขึ้นในเขตทางหลวงโดย 
ไมไดรับอนุญาต  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซึ่งไดรับมอบหมาย 
จากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีและผูท่ีอาศัยอยูในเขตทางหลวง ซึ่งที่ดังกลาว 
เปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน ประเภทอสังหาริมทรัพยสําหรับพลเมืองใชหรือสงวนไว 
เพื่อประโยชนของพลเมืองใชรวมกันและไมเปนที่ราชพัสดุ โดยไมไดรับอนุญาต ใหรื้อถอน 
หรือทําลายบานพักอาศัย ซึ่งมีอํานาจสั่งใหผูฝาฝนรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางที่กอสราง 
ในเขตทางหลวงโดยไมได รับอนุญาตไดภายในเวลาอันสมควรตามมาตรา ๔๗ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งใหผูฟองคดี 
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และผูท่ีอาศัยในเขตทางหลวงดังกลาวรื้อถอนหรือทําลายบานพักอาศัยออกจากทางหลวงภายใน
เวลา ๗ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย ซึ่งในการขับไลราษฎร 
ท่ีอยูอาศัยรุกล้ําในบริเวณเขตทางหลวงโดยไมไดรับอนุญาตน้ัน กรมทางหลวงไดดําเนินการผลักดัน
ผูรุกล้ําในเขตทางหลวงสายตางๆ มาโดยตลอด จนกระทั่งถูกฟองคดีตอศาลจังหวัดและ 
ศาลปกครอง ดังนั้น กรณีจึงไมใชการเลือกปฏิบัติตอผูฟองคดีแตอยางใด และการที่บุคคลใด 
จะอางหลักแหงความเสมอภาคเพื่อเรียกรองใหปฏิบัติตอตนเปนอยางเดียวกันน้ัน ยอมทําไดเฉพาะ
เพื่อเรียกรองใหปฏิบัติในสิ่งท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น ผูที่กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงไมอาจอางในทํานองที่วาถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอตนได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๖๐-อ.๑๙๗/๒๕๕๑) 
 

 (๙) กรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐  
 

 ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการใหบริการคอมพิวเตอรออนไลน ซึ่งไดจดทะเบียน
กับกระทรวงพาณิชยประเภทบริการ ใหบริการคอมพิวเตอรเพื่อใชอินเตอรเน็ต แกนักเรียน 
นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ฟองวา การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี)  
ออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทป
และวัสดุโทรทัศน พ .ศ . ๒๕๓๐ กําหนดให ฮารดดิสก (Hard Disk) ที่บันทึกหรือถายทอด 
เกมการเลนทุกชนิดเปนเทปหรือวัสดุโทรทัศน โดยใชบังคับกับรานเกมคอมพิวเตอรออนไลน  
แตไมใชบังคับกับฮารดดิสกซึ่งติดตั้งไวกับคอมพิวเตอรของผูประกอบการที่ เกี่ยวของกับ
คอมพิวเตอรอื่นๆ เชน รานถายรูปที่ใชคอมพิวเตอรและมีฮารดดิสกไวบริการลูกคาดวย หรือ 
กับฮารดดิสกทั่วไปซ่ึงติดตั้งไวกับคอมพิวเตอรที่ใชในบานพักอาศัยและสถานที่ราชการ มีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม เนื่องจากผูฟองคดีไมอาจใหเชาหรือแลกเปลี่ยนฮารดดิสก 
ท่ีบันทึกหรือถายทอดเกมการเลนทุกชนิด เวนแตไดรับใบอนุญาตจากนายทะเบียนตามมาตรา ๖ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมกิจการและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ กรณีจึงเปนการกระทําที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหศาลเพิกถอนกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาจากสาระสําคัญและ
เจตนารมณในบทบัญญัติของกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ เปนการใชอํานาจในการกําหนด 
ใหวัสดุใดเปนเทปหรือวัสดุโทรทัศนตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทป 
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และวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยมีเจตนารมณท่ีจะควบคุมการใหบริการเกมคอมพิวเตอร  
ซ่ึงเกมคอมพิวเตอรสวนใหญมีเนื้อหาที่ไมเหมาะสมหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยไมอยู
นอกเหนือจากขอบเขตแหงความมุงหมายอันเปนสาระสําคัญเพื่อควบคุมการดําเนินการเกี่ยวกับ
ภาพและเสียงที่ไดมีการบันทึก ถายทอดตามเจตนารมณของมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๒) แหง
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ อีกท้ังกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ มีเจตนารมณควบคุมการใหบริการเกมคอมพิวเตอรตามรานใหบริการคอมพิวเตอร 
ซ่ึงเกมคอมพิวเตอรสวนใหญมีเนื้อหาไมเหมาะสมหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  
อันสงผลกระทบตอเด็กและเยาชน  ดังน้ัน จึงจําเปนตองมีการควบคุมและตรวจสอบและตองไดรับ
อนุญาตจากนายทะเบียนตามมาตรา ๖ และมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและ
วัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ ดวย แตกรณีของรานถายรูปหรือคอมพิวเตอรอื่นๆ หรือการเลนเกม
ออนไลนในบานพักอาศัยหรือสถานที่ราชการมิไดมีคอมพิวเตอรหรือฮารดดิสกท่ีบันทึกหรือ
ถายทอดเกมการเลนทุกชนิดไวใหบริการแกลูกคาแตอยางใด เปนเพียงใชตัดตอและตกแตงภาพ
ใหแกลูกคาเทานั้น สําหรับการเลนเกมในบานหรือสถานที่ราชการเปนเพียงการเลนเกมเพื่อบันเทิง
ในที่พักอาศัยหรือเปนการใชเพื่อการดําเนินงานของสวนราชการเทาน้ัน จึงไมอยูภายใตบังคับของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ ซึ่งฮารดดิสกของรานถายรูปหรือรานคาอื่นๆ หรือของ
บุคคลทั่วไปหรือของสวนราชการจึงไมอยูภายใตบทนิยามของคําวาเทปหรือวัสดุโทรทัศน 
ตามกฎกระทรวงดังกลาว  ดังนั้น จึงถือไดวาการที่ผูถูกฟองคดีออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒  
(พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ มาใชบังคับโดยอาศัยอํานาจตามาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๔๓  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงเปนการใชอํานาจตามที่
กฎหมายไดใหอํานาจไวโดยชอบธรรมและไมขัดตอหลักการคุมครองสิทธิของประชาชน 
ตามรัฐธรรมนูญ กรณีจึงไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม และไมเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบกับผูประกอบกิจการรายหนึ่งรายใดเปนการเฉพาะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ.๕-ฟ.๑๓/๒๕๕๑) 
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 ๒.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ  
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : การที่นายกรัฐมนตรีปฏิเสธไมออกรัฐกฤษฎีกา
เกี่ยวกับการบริหารจัดการเงินคาปรับท่ีใหอํานาจหนวยงานมีอํานาจจัดการไดเองอยางเชนในกรณี
ของสํานักงานทรัพยสินแผนดิน มาใชกับการเรียกเก็บเงินคาปรับของจาศาลในศาลยุติธรรม  
ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เนื่องจากวาเปนองคกรตางองคกรกัน มิไดอยูใน
สถานะทางกฎหมายอยางเดียวกัน จึงไมนําหลักเร่ืองความเสมอภาคมาใช (CE, 16 juin 1976, 
93522) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : การท่ีคณะกรรมการการเคหะหยุดดําเนินกิจการ 
และสั่งปดอาคารการเคหะจํานวน ๑๐ หลัง ในบริเวณหน่ึง เน่ืองดวยเหตุผลทางดานความปลอดภัย 
ผูพักอาศัยไมอาจเรียกรองคาเสียหาย เนื่องจากเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ แตในกรณีของ
ผูเสียหายซึ่งเปดรานขายยาอยูในบริเวณเดียวกัน ถือวาขาดรายได ไดรับความเสียหายเปน 
กรณีพิเศษ การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายรายนี้เพียงคนเดียว ไมเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค
แตอยางใด (CE sect, 31 mars 1995, 137573, Lebon) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : ประมวลกฎหมายการไปรษณียและการสื่อสาร
กําหนดใหเรียกเก็บคาธรรมเนียมจากผูใหบริการโทรศัพทที่ไดรับอนุญาตใหเดินสายโทรศัพท 
ไปตามเขตถนน โดยใหเรียกเก็บจากการเดินสายไปตามทางหลวงพิเศษ เปนเงิน ๑๐,๐๐๐ ฟรังส 
ตอกิโลเมตร เรียกเก็บจากการเดินสายไปตามทางหลวงแผนดิน ทางหลวงจังหวัด และทางหลวง
ทองถิ่น เปนเงิน ๑๕๐ ฟรังส ตอกิโลเมตร และกรณีมีการตั้งสถานีขยายสัญญาณ ใหเรียกเก็บ 
กรณีการตั้งเสาอากาศเปนเงิน ๑,๐๐๐ ฟรังส และกรณีตั้งเสาคูเพิ่มความสูงเสาอากาศใหเรียกเก็บ 
เปนเงิน ๒,๐๐๐ ฟรังส  สภาแหงรัฐเห็นวา ฝายปกครองมิไดพิสูจนใหเห็นไดวาใชอะไรเปนฐาน 
ในการคํานวณคาธรรมเนียม อีกท้ังไมใหเหตุผลวาเหตุใดอัตราคาธรรมเนียมบนทางหลวงพิเศษ 
จึงแตกตางไปจากคาธรรมเนียมบนทางหลวงทั่วไปเปนอันมาก การกําหนดคาธรรมเนียมดังกลาว
เทากับไมเคารพตอหลักความเสมอภาค (CE, 21 mars 2003, 189191, Lebon) 
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ภาค ๒ 
 

แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับหลักความเสมอ 
และการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 

 

 



 
ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 

 



(ก) 

 

 
ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน∗ 
Universal Declaration of Human Rights (UDHR) 

 
 

คําปรารภ 
 

  ดวยเหตุที่การยอมรับศักดิ์ศรีประจําตัว และสิทธิซึ่งเสมอกันและไมอาจโอนแกกันไดของ
สมาชิกทั้งปวงแหงครอบครัวมนุษยเปนรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในพิภพ 
  ดวยเหตุที่การเฉยเมย  และการดูหมิ่นเหยียดหยามสิทธิมนุษยชนไดกอใหเกิดการ 
อันปาเถื่อนโหดรายทารุณ ซึ่งไดกระทบกระเทือนมโนธรรมของมนุษยชาติอยางรุนแรง และโดยเหตุที่ไดมีการ
ประกาศปณิธานอันสูงสุดของสามัญชนวาถึงวาระแหงโลกแลวที่มนุษยจะมีเสรีภาพในการพูดและ 
ในความเชื่อถือ รวมทั้งมีเสรีภาพจากความกลัวและความตองการ 
  ดวยเหตุที่เปนสิ่งจําเปนที่สิทธิมนุษยชนควรไดรับความคุมครองโดยหลักนิติธรรม ถาไมพึง
ประสงคใหมนุษยตองถูกบีบบังคับใหหาทางออก โดยการกบฏตอทรราชและการกดขี่อันเปนที่พ่ึงแหงสุดทาย 
  ดวยเหตุที่ประดาประชาชนแหงสหประชาชาติไดยืนยันไวในกฎบัตรถึงความเชื่อมั่นใน 
สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในศักดิ์ศรีและคุณคาของตัวบุคคล  และในความเสมอกันแหงสิทธิของท้ังชาย 
และหญิง  และไดตัดสินใจท่ีจะสงเสริมความกาวหนาทางสังคมตลอดจนมาตรฐานแหงชาติใหดีขึ้นได  
มีเสรีภาพมากขึ้น 
  ดวยเหตุที่รัฐสมาชิกไดปฏิญาณท่ีจะใหไดมา โดยการรวมมือกับสหประชาชาติ ซึ่งการ
สงเสริมการเคารพและการถือปฏิบัติโดยสากลตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
  ดวยเหตุที่ความเขาใจตรงกันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพความสําคัญยิ่งเพ่ือใหปฏิญาณนี้ 
เกิดสัมฤทธิ์ผลอยางเต็มเปยม 
  ดังนั้น บัดนี้ สมัชชาจึงประกาศใหปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ เปนมาตรฐาน
รวมกันแหงความสําเร็จ สําหรับประชาชนทั้งหลายและประชาชาติทั้งปวง ดวยจุดประสงคที่จะใหปจเจกบุคคล
ทุกผูทุกนามและองคกรของสังคมทุกหนวย  โดยการระลึกเสมอๆ ถึงปฏิญญานี้ พยายามสั่งสอนและให
การศึกษาเพื่อสงเสริมการเคารพตอสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ และดวยมาตรการที่เจริญกาวหนาไปขางหนา  
ทั้งในและระหวางประเทศ  เพ่ือใหไดมาซึ่งการยอมรับและการถือปฏิบัติตอสิทธิเหลานั้นสากลและไดผล 
ทั้งในหมูประชาชนของรัฐสมาชิกเอง และในหมูประชาชนแหงดินแดนที่อยูภายใตดุลอาณาของรัฐสมาชิก
ดังกลาว 
  ขอ 1  มนุษยทั้งหลายเกิดมาอิสระเสรีและเทาเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนไดรับการ
ประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพ่ีนอง 

                                          
 

∗ แปลและเรียบเรียงโดยคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องคการการศึกษา
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) 

 



(ข) 

 

 
ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

  ขอ 2 บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพประดาที่ระบุไวในปฏิญญานี้ ทั้งนี้ โดยไมมีการจําแนก
ความแตกตางในเรื่องใดๆ เชน เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอื่นใด  
ชาติหรือสังคมอันเปนที่มาเดิม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอื่นใด 
  นอกจากนี้การจําแนกขอแตกตางโดยอาศัยมูลฐานแหงสถานะทางการเมืองทางดุลอาณา
หรือทางเรื่องระหวางประเทศของประเทศ หรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะทํามิได  ทั้งนี้ ไมวาดินแดนดังกลาว
จะเปนเอกราชอยูในความพิทักษ มิไดปกครองตนเองหรืออยูภายใตการจํากัดแหงอธิปไตยอื่นใด 
  ขอ 3  บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีวิต ในเสรีธรรมและในความมั่นคงแหงรางกาย 
  ขอ 4 บุคคลใดจะถูกบังคับใหเปนทาส หรืออยูภาระจํายอมใดๆ มิได การเปนทาสและ 
การคาทาสจะมีไมไดในทุกรูปแบบ 
  ขอ 5 บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑ ซึ่งทารุณโหดราย 
ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได 
  ขอ 6  ทุกๆ คนมีสิทธิที่จะไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลในกฎหมายไมวา ณ ที่ใด 
  ขอ 7  ทุกๆ คนตางเสมอกันในกฎหมายและชอบที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกๆ คนชอบที่จะไดรับการคุมครองอยางเสมอหนาจากการ
เลือกปฏิบัติใดๆ อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้ และตอการยุยงสงเสริมใหเกิดการเลือกปฏิบัติเชนนั้น 
  ขอ 8  บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอยางไดผลโดยศาลแหงชาติ ซึ่งมีอํานาจเนื่องจาก
การกระทําใดๆ อันละเมิดตอสิทธิขั้นมูลฐาน ซึ่งตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย 
  ขอ 9  บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได 
  ขอ 10 บุคคลชอบที่จะเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม 
และเปดเผยโดยศาลซึ่งเปนอิสระและไรอคติ ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ ตลอดจนขอท่ีตนถูกกลาวหา
ใดๆ ทางอาญา 
  ขอ 11   
  (1) บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึ่งตนไดรับ
หลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี 
  (2) บุคคลใดจะถูกถือวามีความผิดอันมีโทษทางอาญาใดๆ ดวยเหตุผลที่ตนไดกระทํา หรือ 
และเวนการกระทําการใดๆ ซึ่งกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะที่มีการกระทํานั้น
มิไดระบุวาเปนความผิดทางอาญามิได  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่ใชอยูในขณะที่ 
การกระทําความผิดทางอาญานั้นเกิดขึ้นมิได 
  ขอ 12  การเขาไปแทรกสอดโดยพลการในกิจสวนตัว ครอบครัว เคหะสถาน การสงขาวสาร 
ตลอดจนการโจมตีตอเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคลนั้นจะทํามิได ทุกๆ คนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายจากการแทรกสอดและโจมตีดังกลาว 
  ขอ 13   
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อนยาย และในถ่ินที่อยูภายในขอบเขตดินแดน
ของแตละรัฐ 

 



(ค) 
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  (2) บุคคลมีสิทธิที่จะเดินทางออกจากประเทศใดๆ รวมทั้งของตนเองและที่จะกลับคืนสู 
บานเกิดเมืองนอน 

 ขอ 14   
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะแสวงหาและพักพิงในประเทศอื่นๆ เพ่ือล้ีภัยจากการกดขี่ขมเหง 
  (2) สิทธินี้จะกลาวอางมิไดในกรณีการฟองคดี ซึ่งโดยความจริงเกิดจากความผิดที่ไมใช
เร่ืองการเมือง หรือจากการกระทําที่ขัดตอความมุงประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 

 ขอ 15   
  (1) บุคคลมีสิทธิในการถือสัญชาติ 
  (2) การถอนสัญชาติโดยพลการ หรือการปฏิเสธสิทธิที่จะเปล่ียนสัญชาติของบุคคลใดนั้น 
จะกระทํามิได 

 ขอ 16 
  (1) ชายและหญิงเมื่อเจริญวัยบริบูรณแลว มีสิทธิที่จะสมรสและที่จะสรางครอบครัวโดยไมมี
การจํากัดใดๆ เนื่องจากเชื้อชาติ สัญชาติ หรือศาสนา บุคคลชอบที่จะมีสิทธิเทาเทียมกันในเรื่องการสมรส  
ในระหวางการสมรสและในการขาดการสมรส 
  (2) การสมรสจะกระทําไดก็โดยความยินยอมอยางเสรี และเต็มใจของคูบาวสาวผูตั้งใจจะ
กระทําการสมรส 
  (3) ครอบครัว คือ กลุมซึ่งเปนหนวยธรรมชาติและพ้ืนฐานของสังคมและชอบที่จะไดรับการ
คุมครองโดยสังคมและรัฐ 

 ขอ 17 
  (1) บุคคลมีสิทธิในการเปนเจาของทรัพยสินโดยลําพังตนเอง และโดยการรวมกับผูอื่น 
  (2) การยึดเอาทรัพยสินของบุคคลใดไปเสียโดยพลการกระทํามิได 
  ขอ 18  บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพ
ที่จะเปล่ียนศาสนา หรือความเชื่อถือ และเสรีภาพที่จะแสดงใหศาสนาหรือความเชื่อถือประจักษในรูปของการ
ส่ังสอน การปฏิบัติกิจความเคารพสักการะบูชา สวดมนต และการถือปฏิบัติพิธีกรรม ไมวาโดยลําพังตนเอง 
หรือรวมกับผูอื่นในประชาคมและในที่สาธารณะหรือสวนตัว 
  ขอ 19  บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงความเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะ
ยึดมั่นในความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและที่จะแสวงหารับ ตลอดจนแจงขาว รวมท้ังความคิดเห็น
โดยผานสื่อใดๆ และโดยมิตองคํานึงถึงเขตแดน 

 ขอ 20 
  (1) บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงการชุมนุม และการสมาคมโดยสงบ 
  (2) การบังคับใหบุคคลเขาเปนสมาชิกของสมาคมจะทํามิได 

 ขอ 21 
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะเขารวมในรัฐบาลแหงประเทศของตน ไมวาโดยตรงหรือโดยผูแทน 
ซึ่งผานการเลือกอยางเสรี 
  (2) บุคคลมีสิทธิเขาถึงเทากันในบริการสาธารณะในประเทศของตน 

 



(ง) 
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  (3) เจตจํานงของประชาชนจะเปนฐานแหงอํานาจของรัฐบาล เจตจํานงนี้จะแสดงออกโดย
การเลือกตั้งเปนครั้งเปนคราวอยางแทจริง ดวยการใหสิทธิออกเสียงอยางทั่วถึงและเทาเทียมกันและโดยการ
ลงคะแนนลับหรือวิธีการลงคะแนนอยางเสรีที่คลายคลึงกัน 
  ขอ 22  ในฐานะสมาชิกของสังคมดวยความเพียรพยายามของชาติตลอดจนความรวมมือ
ระหวางประเทศและโดยสอดคลองกับการจัดระเบียบและทรัพยากรของแตละรัฐ บุคคลมีสิทธิในความมั่นคง
ทางสังคมและชอบที่จะไดรับผลแหงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งจําเปนตอศักดิ์ศรีและ 
การพัฒนาบุคลิกภาพอยางเสรีของตน 

 ขอ 23 
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะทํางานที่จะเลือกงานอยางเสรี ที่จะมีสภาวะการทํางานที่ยุติธรรมและ
พอใจ และท่ีจะไดรับความคุมครองจากการวางงาน 
  (2) บุคคลมีสิทธิในการรับคาตอบแทนเทากันสําหรับการทํางานที่เทากัน โดยไมมีการ 
เลือกปฏิบัติใดๆ 
  (3) บุคคลผูทํางานมีสิทธิในรายไดซึ่งยุติธรรม และเอื้อประโยชนเพ่ือประกันสําหรับตนเอง
และครอบครัวใหการดํารงชีวิตมีคาควรแกศักดิ์ศรีของมนุษย  และถาจําเปนก็ชอบที่จะไดรับความคุมครอง 
ทางสังคมอื่นๆ เพ่ิมเติม 
  (4) บุคคลมีสิทธิที่จะกอตั้งและเขารวมกับสหภาพแรงงานเพื่อคุมครองผลประโยชนของตน 
  ขอ  24  บุคคลมีสิทธิในการพักผอนและเวลาวาง  รวมทั้งการจํากัดเวลาทํางานที่ชอบ 
ดวยเหตุผลและมีวันหยุดครั้งคราวที่ไดรับคาตอบแทน 

 ขอ 25 
  (1) บุคคลมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับสุขภาพ และความอยูดีของตน
และครอบครัว  รวมทั้งอาหาร เส้ือผา ที่อยูอาศัย การรักษาพยาบาล  และบริการสังคมที่จําเปนและสิทธิ 
ในความมั่นคงในกรณีวางงาน เจ็บปวย ทุพพลภาพ เปนหมาย วัยชรา หรือการขาดปจจัยในการเลี้ยงชีพอื่น
ใดในพฤติการณอันเกิดจากที่ตนจะควบคุมได 
  (2) มารดาและบุตรชอบที่จะไดรับการดูแลและความชวยเหลือเปนพิเศษ เด็กทั้งหลาย 
ไมวาจะเปนบุตรในหรือนอกสมรสยอมไดรับความคุมครองทางสังคมเชนเดียวกัน 

 ขอ 26 
  (1) บุคคลมีสิทธิในการศึกษา การศึกษาจะเปนส่ิงที่ใหเปลาโดยไมคิดมูลคา อยางนอยที่สุด
ในขั้นประถมศึกษาและขั้นพ้ืนฐาน ขั้นประถมศึกษาใหเปนการศึกษาภาคบังคับ ขั้นเทคนิคและขั้นประกอบ
อาชีพเปนการศึกษาที่จะตองจัดมีขึ้นโดยทั่วๆ ไป และขั้นสูงเปนขั้นที่จะเปดใหทุกคนเทากันตามความสามารถ 
  (2) การศึกษาจะมุงไปในทางพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษยอยางเต็มที่และเพ่ือเสริมพลัง
เคารพตอสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นมูลฐานใหแข็งแกรง ทั้งจะมุงเสริมความเขาใจ ขันติ และมิตรภาพใน
ระหวางประชาชาติ กลุมเชื้อชาติ หรือกลุมศาสนา และจะมุงขยายกิจกรรมของสหประชาชาติเพื่อการธํารง
สันติภาพ 
  (3) ผูปกครองมีสิทธิกอนผูอื่นที่จะเลือกชนิดของการศึกษาสําหรับบุตรหลานของตน 
 

 



(จ) 
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 ขอ 27 
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะเขารวมการใชชีวิตทางดานวัฒนธรรมในประชาคมอยางเสรี ที่จะพึงใจ
ในศิลปะและมีสวนในความคืบหนาและผลประโยชนทางวิทยาศาสตร 
  (2) บุคคลมีสิทธิในการรับความคุมครองประโยชนทางดานศีลธรรมและทางวัตถุอันเปน
ผลไดจากการประดิษฐทางวิทยาศาสตร วรรณกรรมและศิลปะ ซึ่งตนเปนเจาของ 
  ขอ 28  บุคคลชอบที่จะไดรับประโยชนจากระเบียบสังคมและระหวางประเทศอันจะอํานวยให
การใชสิทธิและเสรีภาพบรรดาที่ไดระบุในปฏิญญานี้ทําไดอยางเต็มที่ 

 ขอ 29 
  (1) บุคคลมีหนาที่ตอประชาชนอันเปนที่เดียวซึ่งบุคลิกภาพของตนจะพัฒนาไดอยางเสรี
และเต็มความสามารถ 
  (2) ในการใชสิทธิและเสรีภาพ บุคคลตองอยูใตเพียงเชนที่จํากัดโดยกําหนดแหงกฎหมาย
เฉพาะ เพ่ือความมุงประสงคใหไดมาซึ่งการยอมรับ  และการเคารพโดยชอบในสิทธิเสรีภาพของผูอื่น  
และเพ่ือใหสอดคลองกับขอกําหนดอันยุติธรรมของศีลธรรม ความสงบเรียบรอยของประชาชาติและสวัสดิการ
โดยทั่วๆ ไปในสังคมประชาธิปไตย 
  (3) สิทธิและอิสรภาพเหลานี้ มิวาจะดวยกรณีใด จะใชใหขัดกับความมุงประสงคและ
หลักการของสหประชาชาติไมได 
  ขอ 30 ขอความตางๆ ตามปฏิญญานี้ไมเปดชองที่จะแปลความไดวาใหสิทธิใดๆ แกรัฐ 
กลุมชนหรือบุคคลใดๆ ที่จะประกอบกิจกรรม หรือกระทําการใดๆ อันมุงตอการทําลายสิทธิและเสรีภาพใดๆ 
บรรดาที่ไดระบุไวในบทบัญญัติฉบับนี้ 
 
 

____________________ 
 
 
 

 



(ฉ) 
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Declaration of the Rights of Man and of the Citizen 
 

ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง (ประเทศฝรั่งเศส) 
 
 

 Approved by the National Assembly of France, August 26, 1789 
 

 The representatives of the French people, organized as a National Assembly, 
believing that the ignorance, neglect, or contempt of the rights of man are the sole cause of 
public calamities and of the corruption of governments, have determined to set forth in a 
solemn declaration the natural, unalienable, and sacred rights of man, in order that this 
declaration, being constantly before all the members of the Social body, shall remind them 
continually of their rights and duties; in order that the acts of the legislative power, as well as 
those of the executive power, may be compared at any moment with the objects and purposes 
of all political institutions and may thus be more respected, and, lastly, in order that the 
grievances of the citizens, based hereafter upon simple and incontestable principles, shall tend 
to the maintenance of the constitution and redound to the happiness of all. Therefore the 
National Assembly recognizes and proclaims, in the presence and under the auspices of the 
Supreme Being, the following rights of man and of the citizen: 
 

 Articles: 
 

 1. Men are born and remain free and equal in rights. Social distinctions may 
be founded only upon the general good. 
 

 2. The aim of all political association is the preservation of the natural and 
imprescriptible rights of man. These rights are liberty, property, security, and resistance to 
oppression. 
 

 3. The principle of all sovereignty resides essentially in the nation. No body 
nor individual may exercise any authority which does not proceed directly from the nation. 
 

 4. Liberty consists in the freedom to do everything which injures no one else; 
hence the exercise of the natural rights of each man has no limits except those which assure to 
the other members of the society the enjoyment of the same rights. These limits can only be 
determined by law. 
 

 5. Law can only prohibit such actions as are hurtful to society. Nothing may 
be prevented which is not forbidden by law, and no one may be forced to do anything not 
provided for by law. 
 

 6. Law is the expression of the general will. Every citizen has a right to 
participate personally, or through his representative, in its foundation. It must be the same for 
all, whether it protects or punishes. All citizens, being equal in the eyes of the law, are equally 
eligible to all dignities and to all public positions and occupations, according to their abilities, 
and without distinction except that of their virtues and talents. 
 

 7. No person shall be accused, arrested, or imprisoned except in the cases and 
according to the forms prescribed by law. Any one soliciting, transmitting, executing, or 
causing to be executed, any arbitrary order, shall be punished. But any citizen summoned or 
arrested in virtue of the law shall submit without delay, as resistance constitutes an offense. 

 



(ช) 
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 8. The law shall provide for such punishments only as are strictly and 
obviously necessary, and no one shall suffer punishment except it be legally inflicted in virtue 
of a law passed and promulgated before the commission of the offense. 
 

 9. As all persons are held innocent until they shall have been declared guilty, 
if arrest shall be deemed indispensable, all harshness not essential to the securing of the 
prisoner's person shall be severely repressed by law. 
 

 10. No one shall be disquieted on account of his opinions, including his 
religious views, provided their manifestation does not disturb the public order established by 
law. 
 

 11. The free communication of ideas and opinions is one of the most precious 
of the rights of man. Every citizen may, accordingly, speak, write, and print with freedom, but 
shall be responsible for such abuses of this freedom as shall be defined by law. 
 

 12. The security of the rights of man and of the citizen requires public 
military forces. These forces are, therefore, established for the good of all and not for the 
personal advantage of those to whom they shall be intrusted. 
 

 13. A common contribution is essential for the maintenance of the public 
forces and for the cost of administration. This should be equitably distributed among all the 
citizens in proportion to their means. 
 

 14. All the citizens have a right to decide, either personally or by their 
representatives, as to the necessity of the public contribution; to grant this freely; to know to 
what uses it is put; and to fix the proportion, the mode of assessment and of collection and the 
duration of the taxes. 
 

 15. Society has the right to require of every public agent an account of his 
administration. 
 

 16. A society in which the observance of the law is not assured, nor the 
separation of powers defined, has no constitution at all. 
 

 17. Since property is an inviolable and sacred right, no one shall be deprived 
thereof except where public necessity, legally determined, shall clearly demand it, and then 
only on condition that the owner shall have been previously and equitably indemnified. 
 

 

____________________ 
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ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที ่
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
(๑) หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบัญญัติ 
  ของรัฐธรรมนูญ 

 
ฟ.๘ – ฟ.๑๐/๒๕๔๖ 

 
๒๗ 

ฟ.๑๗/๒๕๕๑ ๓๐ 

ฟ.๔๔/๒๕๕๑ ๓๒ 

อ.๙๓/๒๕๔๘ ๒๘ 
อ.๑๓๔/๒๕๔๘ ๓๔ 
อ.๑๘๕/๒๕๔๙ ๒๙ 
อ.๖๑/๒๕๕๑ ๓๓ 
อ.๔๑/๒๕๕๒ ๓๕ 

 (๒) ความเสมอภาคทางการศึกษา อ.๙/๒๕๔๖ ๓๙ 

๒. หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือ
รวมงานกับรัฐ 
(๑) ความเสมอภาคในการรับราชการ 

 
 
อ.๑๔๒/๒๕๔๗ 

 
 

๔๒ 
อ.๑๕๘/๒๕๕๐ ๔๔ 
อ.๓๗๙/๒๕๕๐ ๔๕ 
อ.๒๙๙/๒๕๕๑ ๔๖ 
อ.๓๙๙/๒๕๕๑ ๔๘ 

 (๒) ความเสมอภาคในงานจัดซื้อจัดจาง 
  และงานโยธาสาธารณะของรัฐ 
 

ฟ.๒๖/๒๕๔๖ ๕๒ 
อ.๕-อ.๖/๒๕๔๖ ๕๑ 
อ.๑๕๔/๒๕๔๗ ๕๓ 

๓. หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ อ.๓๕๗/๒๕๔๙ ๕๖ 
อ.๑๖๒/๒๕๕๒ ๕๗ 

๔. 
 

หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๑) ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาที่ตาม
กฎหมายภาษีอากร 

 
 
ฟ.๑๒/๒๕๔๖ 

 
 

๖๐ 
ฟ.๑๘/๒๕๔๗ ๖๒ 

อ.๑๔๘/๒๕๔๙ ๖๓ 

 



 

 

(ฌ)

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที ่
หนา 

 (๒) ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที ่
  ตองปฏิบัติตอเอกชน 

ฟ.๕-ฟ.๑๓/๒๕๕๑ ๗๖ 

อ.๒/๒๕๔๖ ๖๙ 
อ.๒๕/๒๕๔๗ ๗๐ 
อ.๑๓/๒๕๔๙ ๗๒ 
อ.๒๒/๒๕๕๑ ๗๓ 
อ.๑๖๐-อ.๑๙๗/๒๕๕๑ ๗๕ 
อ.๔๙๗/๒๕๕๑ ๗๔ 

 
ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสงูสุด 

 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุดที ่
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ 
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง 
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๒) ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ 
  ตองปฏิบัติตอเอกชน 
 

 
 
 
 
๒๓๖/๒๕๔๕ 

 
 
 
 

๖๖ 

 
ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองกลาง 

 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําพิพากษา 

ศาลปกครองกลางที ่
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ 
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง 
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๒) ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ 
   ตองปฏิบัติตอเอกชน 
 

 
 
 
 
๑๒๗๒/๒๕๔๕ 

 
 
 
 

๖๗ 

 



 

 

(ญ)
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ดัชนีคําวินิจฉัยคดีปกครองประเทศฝรั่งเศส 
 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง 

ประเทศฝรั่งเศส 
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
(๑) หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบัญญัติ 
  ของรัฐธรรมนูญ 

 
(CE, 9 mars 1951, Société 
des concerts du 
conservatoire) 

 
 
 

๓๗ 
(CE, 28 février 2000, 
195033, Lebon) 

 
๓๗ 

 (๒) ความเสมอภาคทางการศึกษา (CE, 8 avril 2009, 
n°311434) 

 
๔๐ 

  (CE, 13 fevrier 1987, 
62008 62009 Lebon) 

 
๔๐ 

  (CE, 15 janvier 1997, 
182777, Lebon) 

 
๔๑ 

๒. หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือ
รวมงานกับรัฐ 
(๑) ความเสมอภาคในการรับราชการ 

 
 
(CE, ass., 28 mai 1954, 
Barel)  

 
 
 

๔๙ 
(CE, 10 avril 2009, 
n°311888) 

 
๔๙ 

 (๒) ความเสมอภาคในงานจัดซื้อจัดจางและ 
  งานโยธาสาธารณะของรัฐ 

(CE, 8 novembre  1991, 
80018) 

 
๕๔ 

(CE, 21 juin 2000, 
209319, Lebon) 

 
๕๔ 

(CE sect, 10 mars 2006, 
264098, Lebon) 

 
๕๕ 
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ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง 

ประเทศฝรั่งเศส 
หนา 

๓. หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ (CE sect.,  du 5 octobre 
1984, 47875) 

 
๕๘ 

(CE, 29 janvier 1971, 
73537, Lebon) 

 
๕๘ 

(CE, 28 juin 1996, 167825 
167826, Lebon) 

 
๕๙ 

๔. 
 

หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๑) ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาที่ตาม
กฎหมายภาษีอากร 

 
 
(คําวินิจฉัยตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ลงวันที่ 
๒๗ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๗๓) 

 
 
 
 

๖๕ 
(CE, 13 octobre 1967, 
64778, Lebon) 

 
๖๕ 

 ๒. ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตอเอกชน 

(CE, 16 juin 1976, 93522) ๗๘ 
(CE sect, 31 mars 1995, 
137573, Lebon) 

 
๗๘ 

(CE, 21 mars 2003, 
189191, Lebon) 

 
๗๘ 

 
ดัชนีคําวินิจฉัยคดีปกครองประเทศเยอรมัน 

 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง

ประเทศเยอรมัน 
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
(๑) หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบัญญัติ 
  ของรัฐธรรมนูญ 

 
(BVerfGE 45, 376) 

 
๓๗ 

(BVerfGE 15, 337 ; 52, 369 ; 
58, 335) 

 
๓๘ 

(BVerfGE 48, 327) ๓๘ 
 

 



 

 

(ฏ)

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง

ประเทศเยอรมัน 
หนา 

๒. หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๑) ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาที่ตาม 
  กฎหมายภาษีอากร 

 
 
 
 
(BVerfGE 42, 374) 

 
 
 
 

๖๖ 
 

ดัชนีคําวินิจฉัยคดีปกครองประเทศสเปน 
 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง

ประเทศสเปน 
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือ
รวมงานกับรัฐ 
(๑) ความเสมอภาคในการรับราชการ 
 

 
 
(คําพิพากษาลงวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ 
(rec.4748/2004)) 

 
 
 
 

๕๐ 
 

ดัชนีคําวินิจฉัยคดีปกครองประเทศสวีเดน 
 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง

ประเทศสวเีดน 
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ (คดี National 
Transportation Service – 
riksfärdtjänst, 20090712) 

 
 

๕๙ 
 

 



คณะผูจัดทํา 
 
ที่ปรึกษาคณะผูจัดทํา 
๑. นายสุชาต ิ  เวโรจน   เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
๒. นายไกรรัช  เงยวิจิตร  ที่ปรึกษาสํานกังานศาลปกครอง 
      (ดานวิชาการคดีปกครอง) 
 
คณะผูจัดทํา 
๑. นายยงยุทธ   อนุกูล   ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
๒. นายวิรัช   รวมพงษพัฒนะ  พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
      รักษาการในตาํแหนงผูอํานวยการศูนยศกึษา 
       คดีปกครอง 
๓. นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ  พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
๔. นางสาวนุชนารถ  หนูสอน   พนักงานคดีปกครองปฏิบัตกิาร 
 
ผูพิมพ 
๑. นางสาวนุชนารถ  หนูสอน   พนักงานคดีปกครองปฏิบัตกิาร 
๒. นางสาวทพิวรรณ เมธานิมิตพงศ  เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 
 

 


