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คํานํา 
 

ในการดําเนินงานของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ มีบางครั้งที่ 
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง  อันเ น่ืองมาจากการกระทําที่ขัดตอ 
หลักความเสมอภาคและมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ซึ่งก็คือความเทาเทียมกัน
ของสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ไดมีบทบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
ดังน้ัน เพ่ือใหสิทธิของประชาชนไดรับความคุมครองตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ไดรับรองไว สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักวิจัยและวิชาการในฐานะหนวยงานทางวิชาการ 
ที่สนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไมใหถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจรัฐโดยไมถูกตองตามกฎหมาย หรือ
โดยไมเปนธรรม จึงไดจัดทําเอกสารทางวิชาการฉบับน้ีขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพร
ความรู เกี่ยวกับหลักความเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม โดยนําตัวอยาง 
คําพิพากษาคดีปกครองที่นาสนใจทั้งของไทยและของตางประเทศมาประกอบการศึกษา  ทั้งน้ี  
เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาที่แกตุลาการศาลปกครอง รวมทั้งพนักงานคดีปกครองในการ 
ปฏิบัติหนาที่สนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองตอไป 

สํานักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวา เอกสารทางวิชาการฉบับน้ี นอกจาก 
จะเปนประโยชนในการปฏิบัติงานทางดานคดีปกครองแลว ยังอาจเปนประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐ
ที่เกี่ยวของ รวมทั้งบุคคลทั่วไป และผูสนใจศึกษาขอกฎหมายเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค 
และการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามแนวคําวินิจฉัยของศาลตอไป 

 
 
 

  (นายสุชาติ เวโรจน) 
     เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 

 



สารบัญ 
 

  หนา 
 

ภาค ๑ 

 

 ความรูเบื้องตนเก่ียวกับหลักความเสมอภาค ๑ 
 ๑. หลักความเสมอภาค 

๒. ความสัมพันธระหวางหลกัความเสมอภาคกับกฎหมายที่ใหอํานาจ 
ฝายปกครองกระทําการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 

๓ 
 

๔ 

บทที่ ๑   หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายตางประเทศ    ๖ 
 ๑. หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายฝรั่งเศส   

๑.๑ ระบบกฎหมายของหลักความเสมอภาค  
๑.๒ การไมเลอืกปฏิบัต ิ  

๒. หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายเยอรมัน 
๒.๑ หลักความเสมอภาคทั่วไป 
๒.๒ หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง 
๒.๓ หลักขอหามมิใหเลือกปฏิบัติ 
 

๗ 
๘ 
๑๐ 
๑๒ 
๑๓ 
๑๕ 
๑๖ 

บทที่ ๒   หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย ๑๗ 
 ๑. กฎหมายที่เกี่ยวของ 

๒. การกระทําที่ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
๓. การเลือกปฏิบัติที่ไมขัดตอกฎหมาย 
๔. การควบคุมตรวจสอบการกระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติ 

อันไมเปนธรรม 
 

๑๙ 
๒๑ 
๒๒ 

 
๒๓ 

 ภาค ๒ 
 

 

 แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค  
และการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม   
 
 
 
 
 

 
๒๖ 

 



 (๒) 

  หนา 
 

บทที่ ๑   หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย   ๒๗ 
 ๑. หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ  

 ๑.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย      
 ๑.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ     
๒. ความเสมอภาคทางการศึกษา      
 ๒.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย      
 ๒.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

๒๗ 
๒๗ 
๓๗ 
๓๙ 
๓๙ 
๔๐ 

บทที่ ๒   หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือรวมงานกับรัฐ ๔๒ 
 ๑. ความเสมอภาคในการรับราชการ     

 ๑.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย      
 ๑.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ     
๒. ความเสมอภาคในงานจัดซื้อจัดจางและงานโยธาสาธารณะของรัฐ 
 ๒.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย     
 ๒.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

๔๒ 
๔๒ 
๔๙ 
๕๑ 
๕๑ 
๕๔ 

บทที่ ๓   หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ ๕๖ 
 ๑. แนวคําวินจิฉัยคดีปกครองไทย      

๒. แนวคําวินจิฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
๕๖ 
๕๘ 

 

บทที่ ๔   หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน 
ตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตองปฏิบตัิตอเอกชน 

 
๖๐ 

 ๑. ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาทีต่ามกฎหมายภาษีอากร   
 ๑.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย      
 ๑.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ     
๒. ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตองปฏิบตัติอเอกชน  
 ๒.๑ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองไทย   
 ๒.๒ แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 
 
 

๖๐ 
๖๐ 
๖๕ 
๖๖ 
๖๖ 
๗๘ 

 



 (๓)

  หนา 
 

ภาคผนวก 
 

 

 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน (สหประชาชาต)ิ 
 

(ก) 

 Declaration of the Rights of Man and of the Citizen (FRANCE) (ฉ) 
 

 ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (ซ) 
 

 ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
 

(ฌ) 

 ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองกลาง 
 

(ฌ) 

 ดัชนีคําวินิจฉยัคดีปกครองประเทศฝรั่งเศส 
 

(ญ) 

 ดัชนีคําวินิจฉยัคดีปกครองประเทศเยอรมัน 
 

(ฎ) 

 ดัชนีคําวินิจฉยัคดีปกครองประเทศสเปน 
 

(ฏ) 

 ดัชนีคําวินิจฉยัคดีปกครองประเทศสวเีดน (ฏ) 
 

  
     

 



 
 
 

 
 
 
 

ภาค ๑ 
 

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค 

 



 
ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ภาค ๑ 
 

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกบัหลักความเสมอภาค 
 
  ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กลาวคือ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจาก
กระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือโดยไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดย 
ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  
หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปน “การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม” หรือมีลักษณะที่เปนการ
สรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใช
ดุลพินิจโดยมิชอบ 
  กลาวโดยเฉพาะ ในเร่ืองการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
โดยการออกกฎ ออกคําสั่ง หรือกระทําการอื่นใดที่มีลักษณะเปน “การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม”  
อันเปนเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนเหตุแหงการฟองคดีปกครองประการหนึ่งนั้น๑ 
เปนหลักการที่สอดคลองกับ “หลักความเสมอภาค” (Principle of Equality) หรือความเทาเทียมกัน
อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
เสมอมา แตถึงแมวาจะมิไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษรเอาไว ก็ยังเปนท่ียอมรับกันโดยทั่วไปวา 

                                         
 ๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ
หนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการ
สรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 

 



 

 

๒

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

หลักความเสมอภาคนั้น ถือเปน “หลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป” อันเปนกรอบจํากัดอํานาจกระทําการ 
ท่ีฝายปกครองมีอยูตามกฎหมาย  
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติรับรอง 
หลักความเสมอภาคไวในหลายมาตราดวยกัน อาทิเชน มาตรา ๕ บัญญัติวา “ประชาชนชาวไทยไมวา
เหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” ประกอบกับ
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๒ บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและได รับการคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน” รวมทั้งความในวรรคสอง บัญญัติวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” 
ดวยเหตุนี้ องคกรตางๆ ของรัฐซึ่งรวมถึงฝายปกครองดวย ตองปฏิบัติตอบุคคลที่มีความเหมือนกัน 
ในสาระสําคัญหรือในขอเท็จจริงใหเปนอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน 
ในสาระสําคัญหรือในขอเท็จจริงใหแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน  
การเลือกปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญหรอืในขอเท็จจริงใหแตกตางกันก็ดี การปฏิบัติ
ตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญหรือในขอเท็จจริงใหเปนอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลัก
ความเสมอภาค  ดังนั้น หากมีการเลือกปฏิบัติไมวาจะดวยมีขอแตกตางทางดานเชื้อชาติ ศาสนา 
เพศ ฐานะ การศึกษา ฯลฯ โดยที่ไมมีบทกฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนไวอยางชัดแจงใหกระทําไดแลว 
ก็ตองถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
  มาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เปน
บทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยอยางเทาเทียมกันตามกฎหมาย โดยใหทุกคน
มีความเสมอกันตอหนา (หรือภายใต) กฎหมาย หลักความเสมอภาคตามมาตรา ๓๐ ดังกลาวมีพื้นฐาน
มาจากหลักความเสมอภาคเทาเทียมกันตามธรรมชาติที่ยอมรับกันวา สิทธิตามธรรมชาติของ 

                                         
๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
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ปจเจกชนนั้น เปนสิทธิที่ มีมาตั้งแตเกิดที่ทุกคนมีอยูอยางเทาเทียมกัน และหามมิใหมีการ 
เลือกปฏิบัติอันทําใหเกิดความไมเสมอภาคแกบุคคล แตก็มิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด หากการ
เลือกปฏิบัตินั้นเปนมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่เปนธรรมตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคสี่๓ ของ
รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันนี้ 

 

 ๑. หลักความเสมอภาค 
 

 หลักความเสมอภาคเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ไดรับการยอมรับวามีคุณคาเทียบเทา
รัฐธรรมนูญ โดยเปนหลักการที่รับรองสิทธิของราษฎรที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน 
อยางไรก็ดี องคกรของรัฐหรือฝายปกครองอาจปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญให
แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคลได 
 หลักความเสมอภาคประกอบดวยหลักการยอยๆ อีก ๔ ประการ คือ 
 (๑) หลักความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย  
 (๒) หลักความเสมอภาคของบุคคลในการทํางานในหนวยงานของรัฐ 
 (๓) หลักความเสมอภาคของบุคคลในการไดรับการบริการสาธารณะ 
 (๔) หลักความเสมอภาคของบุคคลตอการรับภาระสาธารณะ 
 กลาวโดยเฉพาะ ในเร่ืองการจัดทําบริการสาธารณะ ไมวาจะเปนประเภทใดหรือจัดทําโดย
ผูใด ยอมจะตองอยูภายใตหลักเกณฑที่สําคัญ ๓ ประการ คือ หลักวาดวยความตอเนื่อง หลักวาดวย
การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง และหลักวาดวยความเสมอภาค การที่รัฐเขามาจัดทําบริการสาธารณะนั้น 
มิไดมีจุดมุงหมายที่จะจัดทําขึ้นเพื่อบุคคลใดโดยเฉพาะ ประชาชนทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติ
หรือไดรับประโยชนจากการบริการสาธารณะอยางเสมอภาคกัน 
 ในกรณีผูใชบริการสาธารณะ การเลือกปฏิบัติในระหวางผูใชบริการสาธารณะ อันทําให
เกิดความไมเสมอภาคในการไดรับผลประโยชนจากบริการสาธารณะนั้น ไมสามารถกระทําได 
ผูใชบริการสาธารณะอยูภายใตกฎหมายและระเบียบของฝายปกครอง ซึ่งบางคร้ังผูใชบริการสาธารณะ
จะถูกสั่งหรือบังคับเอาฝายเดียวอันทําใหเกิดความไมเสมอภาคกนัได 

                                         
 ๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒ หนา ๒. 
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 บริการสาธารณะที่มีลักษณะเปนบริการสาธารณะดานอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 
ผูใชบริการสาธารณะสวนใหญจะอยูในสถานะของคูสัญญาตามกฎหมายเอกชน ซึ่งบอยคร้ัง 
ท่ีผูใชบริการจะตองยอมรับการขึ้นราคาคาใชบริการ อันเปนการตัดสินใจฝายเดียวของผูใหบริการ 
ท่ีมีผลกระทบโดยตรงตอผูใชบริการ 
 สวนความเสมอภาคในการเขาทํางานในหนวยงานของรัฐ หรือความเสมอภาคในการ 
รับราชการ นั้น ถือวาบุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันในการเขาทํางานกับหนวยงานของรัฐ  
การเลือกปฏิบัติไมรับเขาทํางานดวยเหตุผลใดเหตุผลหน่ึงนอกจากเหตุผลที่เกี่ยวกับความรู
ความสามารถ ซ่ึงเปนคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครจะกระทํามิได จากหลักดังกลาวมีผลทําให
พลเมืองทุกคนมีความเสมอภาคกันในการเขาทํางานกับหนวยงานของรัฐ ความแตกตางทางดาน
ศาสนา แนวความคิดทางการเมือง หรือเพศ จะไมสามารถเปนเหตุใหรัฐสรางเง่ือนไขที่จะไมรับ 
เขาทํางาน หรือปฏิเสธไมใหเขาทํางานได คงมีเพียงความรูความสามารถเทานั้นที่รัฐสามารถสราง
เงื่อนไขในการรับเขาทํางานในหนวยงานของรัฐได๔ 
 

 ๒. ความสัมพันธระหวางหลักความเสมอภาคกับกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครอง
กระทําการท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน๕  
 

 กฎหมายที่เปนแหลงที่มาของอํานาจกระทําการของฝายปกครองจะตองมีผลบังคับ 
เปนการทั่วไป ขอจํากัดอํานาจนิติบัญญัติลักษณะนี้มีที่มาจากหลักความเสมอภาคอันเปนหลัก
รัฐธรรมนูญท่ีผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวงน่ันเอง และเนื่องจากหลักรัฐธรรมนูญหลักนี้
บังคับวา “บุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกัน และบุคคล 
ท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญอาจไดรับการปฏิบัติแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน”  
ดังน้ัน ท่ีกลาววา กฎหมายตองมีผลบังคับเปนการทั่วไปจึงไมไดหมายความวากฎหมายตอง
เหมือนกันสําหรับทุกคน (La loi doit être la meme pour tous) คงหมายความแต เพียงวา 
กฎหมายตองไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง
เทานั้น ดังคํากลาวของ Rousseau ท่ีวา “กฎหมายอาจกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิตางๆ  ขึ้น 

                                         
๔ ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งที่ ๑๐, กันยายน ๒๕๔๘, หนา ๘๓. 
๕ วรพจน วิศรุตพิชญ, เอกสารประกอบการอบรม เรื่อง การกระทําทางปกครอง, หลักสูตรพนักงานคดี

ปกครองระดับตน รุนที่ ๑๒, สํานักงานศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๙. 
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แตจะตองไมระบุตัวบุคคลผูซ่ึงจะทรงเอกสิทธิ์เหลานั้น กฎหมายอาจแบงแยกพลเมือง
ออกเปนชนชั้นตางๆ และนอกจากนั้นแลวยังอาจกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะใหอยูใน
แตละชนชั้น แตจะตองไมกําหนดใหบุคคลนั้นอยูในชนชั้นนี้บุคคลนี้อยูในช้ันนั้น กฎหมาย
อาจกําหนดใหประเทศมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงขึ้นครองราชยโดยการ 
สืบสันตติวงศ แตจะตองไมระบุพระนามาภิไธยของพระมหากษัตริยหรือราชวงศ กลาวโดย
สรุป การตรากฎหมายขึ้นใชกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะไมอยูในอํานาจหนาท่ีของ
ฝายนิติบัญญัติ”  ดังนั้น กฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครองออกคําสั่งบังคับใหบุคคลประเภทใด
ประเภทหนึ่งกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หามมิใหบุคคลประเภทใดประเภทหนึ่งกระทําการ 
อยางใดอยางหนึ่งหรืออนุญาตใหบุคคลประเภทใดประเภทหนึ่งกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  
เม่ือปรากฏวามีขอเท็จจริงหรือเหตุการณประเภทใดประเภทหนึ่งเกิดขึ้น ก็ถือวาเปนกฎหมาย 
ท่ีมีผลบังคับเปนการทั่วไปตามขอเรียกรองของหลักความเสมอภาคแลว 
 อยางไรก็ตาม การที่ฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายกําหนดใหปฏิบัติตอบุคคลประเภทใด
ประเภทหน่ึงแตกตางไปจากที่ใหปฏิบัติตอบุคคลประเภทอื่นๆ นั้น อาจจะขัดตอหลักความเสมอภาค
และใชบังคับมิได ถาหากวาปราศจากเหตุผลอัน “วิญูชน” พึงรับฟงได เขาขายเปน “การเลือกที่รัก
มักที่ชัง” หรืออีกนัยหนึ่งเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง
ในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ 
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง 
อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ดังเชนกฎหมายสัญชาติของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
ค.ศ. ๑๙๑๓ แกไขเพิ่มเติม ค.ศ. ๑๙๖๓ มาตรา ๑ บัญญัติวา “บุตรชอบดวยกฎหมายของชาย
เยอรมันที่เกิดจากหญิงตางดาวยอมไดสัญชาติเยอรมันโดยกําเนิดเสมอ แตบุตรชอบดวยกฎหมาย
ของชายตางดาวที่เกิดจากหญิงเยอรมันจะไดสัญชาติเยอรมันโดยกําเนิดก็เฉพาะแตในกรณีที่หาก
ไมใหเขาไดสัญชาติเยอรมันโดยกําเนิดแลว เด็กจะกลายเปนคนไรสัญชาติ” ศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันพิพากษาวา การที่บทบัญญัติดังกลาวปฏิบัติตอบุตรของหญิงเยอรมัน
แตกตางไปจากที่ปฏิบัติตอบุตรของชายเยอรมันเชนนี้ นอกจากจะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. ๑๙๔๙ มาตรา ๓ ขอ ๒ ที่บัญญัติวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” 
แลว ยังขัดตอขอ ๓ ของมาตราเดียวกันท่ีบัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย” อีกดวย   
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกันในอีกคดีหนึ่งวา  
การที่กฎหมายบัญญัติยกเวนภาษีเงินไดใหแกเงินเดือนสมาชิกรัฐสภาน้ันเปนการใหอภิสิทธิ์ 
แกบุคคลเหลานี้  ดังนั้น กฎหมายดังกลาวจึงขัดตอหลักแหงความเสมอภาค 

 



 

 

๖ 
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บทที่ ๑ 
 

หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายตางประเทศ 
 
  แนวคิดเรื่องหลักแหงความเสมอภาคตั้งอยูบนพื้นฐานที่วาโดยธรรมชาติแลวมนุษย
ทุกคนเกิดมาและดํารงอยูอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน และมนุษยทุกคนจะตองเคารพสิทธิและ
เสรีภาพของกันและกัน แนวคิดดังกลาวเปนมุมมองของ “สํานักกฎหมายธรรมชาติ” (School of 
Natural Law) ท่ีมองวาสิ่งเหลาน้ีติดตัวมาแตกําเนิด และถึงแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองไว 
เปนลายลักษณอักษรก็ยังคงมีผลบังคับใชได เพราะเปนสิ่งที่รัฐและสามัญชนทุกคนมิอาจปฏิเสธได 
นอกจากนี้ ยังเห็นไดวาการยอมรับหลักการดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธกบัแนวความคิด
ในเรื่อง “ปจเจกชนนิยม” อีกดวย เพราะการที่ รัฐหรือบุคคลตองยอมรับและเคารพตอ 
หลักความเสมอภาคนั้น เทากับเปนการยอมรับสิทธิตามธรรมชาติของปจเจกชนแตละคนดวยเชนกัน 
  หลักความเสมอภาคอันมีที่มาดั้งเดิมจากแนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ
ผนวกกับแนวความคิดปจเจกชนนิยมจึงมีลักษณะคอนขางเปนนามธรรม ถึงแมวาสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติจะพยายามอธิบายใหเปนรูปธรรมโดยยอมรับตามแนวคิดประการหนึ่งที่วา สิ่งท่ีเปน
กฎหมายนั้นไมจําเปนตองเปนลายลักษณอักษรก็ตาม แตในความเปนจริงและทางปฏิบัติของ 
นานาอารยประเทศในชวงเวลานั้นแลว ถือวาสิ่งที่เปนกฎหมายและมีสภาพบังคับไดนั้นควรจะตอง
ไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรเทานั้น  ดังนั้น การที่จะทําใหหลักดังกลาวมีสภาพบังคับได
อยางจริงจังและเปนรูปธรรมก็คือการที่จะตองนําหลักดังกลาวมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษร กลาวอีกนัยหน่ึงเปนการแปรสภาพที่มาของกฎหมายตามเนื้อหามาเปนที่มาของกฎหมาย
ตามรูปแบบ 
  หลักความเสมอภาคเปนสวนหนึ่งในหลักสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการยอมรับ 
ในรูปแบบที่เปนกฎหมายลายลักษณอักษรโดย “สํานักกฎหมายบานเมือง” (School of Positive Law) 
กลาวคือ ไดรับการพิจารณาในมุมมองทางกฎหมายมิใชในขอบเขตทางปรัชญาแตเพียงอยางเดียว 
ปรากฏการณดังกลาวเปนผลมาจากการรอมชอมทางความคิดของสํานักกฎหมายบานเมืองและ
สํานักกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งจะเห็นไดวาเปนการแปรสิทธิตามธรรมชาติของบุคคลมาเปนสิทธิของ
บุคคลที่ไดรับการรับรองโดยกฎหมาย  
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  การรับรองและคุมครองหลักความเสมอภาค โดยใหถือวาเปน “หลักกฎหมาย
ท่ัวไป” ประการหนึ่งท่ีมีความสําคัญไมนอยไปกวาหลักกฎหมายทั่วไปเรื่องอื่นๆ และถูกอางอิง
ควบคูไปกับการรับรองและคุมครองเสรีภาพดานตางๆ ในสังคมประชาธิปไตยยุคปจจุบัน  
หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยความเสมอภาคจึงไดรับการกลาวถึงอยางกวางขวางมาโดยตลอด  
ดังปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญหลายๆ ฉบับของนานาอารยประเทศ๖ รวมทั้งในปฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ๗ 
 

 ๑. หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
 

 ระบบกฎหมายมหาชนฝรั่งเศส ไดยอมรับหลักการการจัดการหรือการจัดทําบริการ
สาธารณะวา การจัดการหรือการจัดทําบริการสาธารณะ นั้น ตองตั้งอยูบนหลักการพื้นฐานที่สําคัญ  
๓ ประการดวยกัน คือ ประการแรก “บริการสาธารณะตองมีความตอเน่ือง” (la continuité  
du service public) ประการตอมา “บริการสาธารณะตองสามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหเหมาะสม
กับสถานการณ” (l’adaptation du service public) และประการสุดทาย “บุคคลทุกคนตองมีความ
เสมอภาคในการไดรับบริการสาธารณะโดยเทาเทียมกัน” (l'égalité devant le service 
public) หลักการเหลานี้บังคับเอาแกผูท่ีมีบทบาทเกี่ยวของทุกๆ คนในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ไมวาจะเปนฝายบุคคลทั่วไปหรือฝายเจาหนาท่ีของรัฐ 
 ในสวนของ “หลักความเสมอภาค” (le principe d'égalité) ถูกเขียนไวต้ังแตมาตราแรก
ของ “ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง” (Déclaration des Droits de 
l'Homme et du citoyen) ลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ค.ศ. ๑๗๘๙  นอกจากน้ันแลว หลักความเสมอภาค 
หรือที่ในคําวินิจฉัยศาลปกครองฝรั่งเศสมักใชถอยคําวา “หลักความเสมอภาคที่เปนกรอบชี้นํา 

                                         
 ๖ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักแหงความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส [Online], แหลงท่ีมา: 
http://www.pub-law.net/article/ac140644.html. 

๗ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) 
 “ขอ ๑ มนุษยทั้งหลายเกิดมาอิสรเสรีและเทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนไดรับการประสิทธิ
ประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพ่ีนอง 
  ขอ ๒ บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพประดาท่ีระบุไวในปฏิญญานี้ ทั้งนี้โดยไมมีการจําแนก 
ความแตกตางในเรื่องใดๆ เชน เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอื่นใด ชาติ 
หรือสังคมอันเปนที่มาเดิม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอื่นใด” 

 



 

 

๘ 
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การดําเนินกิจการบริการสาธารณะ” น้ัน ยังไดรับการยอมรับจากสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) วา
เปน “หลักกฎหมายทั่วไป” (le principe général du droit) ที่ฝายปกครองจะตองยอมรับนับถือ 
แมไมมีบทบัญญัติใดๆ เขียนไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม  อีกทั้ง หลักความเสมอภาคที่กลาวถึงนี้ 
ยังถือวาเปน “หลักรัฐธรรมนูญ” (un principe constitutionnel) อีกประการหน่ึงดวย ท่ีผูมีอํานาจ 
ออกกฎ (pouvoir réglementaire) กลาวคือ ฝายบริหารและผูมีอํานาจตรากฎหมาย (législateur) 
กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติจะตองเคารพและถือปฏิบัติอยางเครงครัด 
 หลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมายมหาชนฝร่ังเศสที่ถูกสรางขึ้นโดยสภาแหงรัฐ (Conseil 
d'Etat) และตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) สามารถสรุปไดเปนสามเรื่องสําคัญๆ 
คือ การรับรองและคุมครองเสรีภาพ (la liberté) การรับรองและคุมครองความม่ันคงในนิติฐานะ  
(la sécurité) และการรับรองและคุมครองหลักความเสมอภาค (l'égalité)  
 

 ๑.๑ ระบบกฎหมายของหลักความเสมอภาค 
 

  บทบัญญัติในสวนของหลักความเสมอภาค มีปรากฏอยูในปฏิญญาวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิของพลเมือง ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ค.ศ. ๑๗๘๙ ดังนี้ 
  “มาตรา ๑ มนุษยทุกคนเกิดมาและดํารงอยูอยางมีอิสระและมีสิทธิเสมอภาคกัน  
การแบงแยกทางสังคมจะกระทําไดก็แตเพื่อประโยชนรวมกัน”๘ 
  “มาตรา ๖ กฎหมายตองเปนสิ่งที่เหมือนกันสําหรับทุกคน ไมวาจะเปนการคุมครอง
หรือการลงโทษ พลเมืองยอมเสมอภาคเทาเทียมกันตามกฎหมาย…”๙ 
  จากบทบัญญัติดังกลาว เห็นไดวาฝรั่งเศสไดตระหนักถึงหลักสิทธิมนุษยชนของ
ปจเจกชนและนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย ปรากฏการณดังกลาวเกิดขึ้นในขณะที่ฝ ร่ังเศส 
อยูในชวงเวลาแหงการปฏิวัติคร้ังใหญ อันเกิดมาจากความไมพึงพอใจของประชาชนในระบอบ 

                                         
 

๘ Article 1 Men are born and remain free and equal in rights. Social distinctions may be 
founded only upon the general good. 
 

๙ Article 6 Law is the expression of the general will. Every citizen has a right to participate 
personally, or through his representative, in its foundation. It must be the same for all, whether it protects 
or punishes. All citizens, being equal in the eyes of the law, are equally eligible to all dignities and to all 
public positions and occupations, according to their abilities, and without distinction except that of their 
virtues and talents. 

 



 

 

๙

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

การปกครองประเทศที่มีผูปกครองที่ชอบกดขี่ขมเหง เอารัดเอาเปรียบและไมสนใจความเปนอยูของ
ประชาชน เม่ือมีการปฏิวัติเกิดขึ้นในป ค.ศ. ๑๗๘๙ ผูกอการจึงตองสรางความมั่นใจโดยประกาศ
เปนลายลักษณอักษร รับรองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนเพ่ือกอใหเกิดความมั่นคงและเปนการให
หลักประกันแกปจเจกชนวาจะไมถูกขมเหงจากชนชั้นปกครองอีกตอไป และถอยคําที่ใชเปนชื่อของ
คําประกาศหรือปฏิญญาดังกลาวที่ใชคําวา "Déclaration des Droits de l'Homme et du citoyen"  
ก็จะเห็นไดวาเปนการรับรองสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองไวอยางชัดเจน ปฏิญญาดังกลาว
เปนการลมลางอภิสิทธ์ิชนและเปนการประกาศรับรองความเสมอภาคของปจเจกชนโดยกฎหมาย 
ซ่ึงหมายความวาทุกคนตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย ผูปกครองและ 
ผูใชกฎหมายตองปฏิบัติตามและใชกฎหมายกับประชาชนอยางเสมอภาคกัน  
  ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง ป ค.ศ. ๑๗๘๙ ของฝรั่งเศส  
ไดแสดงใหเห็นถึงท่ีมาของหลักความเสมอภาคใน ๒ ประการ คือ ประการแรก มีที่มาจาก
แนวความคิดทางปรัชญาแหงสํานักกฎหมายธรรมชาติประกอบกับแนวความคิดปจเจกชนนิยม 
ประการที่สอง มีที่มาจากสภาพความกดดันของสังคมในยุคหน่ึงอันนําไปสูความจําเปนท่ีตองมีการ
รับรองสิทธิมนุษยชนดังกลาวใหเปนลายลักษณอักษรจนถึงทุกวันน้ี ปฏิญญาดังกลาวเปนเอกสาร
และหลักฐานทางการเมืองท่ีสําคัญที่สุดอีกชิ้นหน่ึงของการปฏิวัติฝรั่งเศสและของสังคมโลก  
เปนตนแบบทางการเมืองสมัยใหม และทําใหประเทศฝร่ังเศสไดชื่อวาเปนประเทศแหงสิทธิ
มนุษยชนมาจนถึงทุกวันน้ี 
  การประกาศรับรองหลักความเสมอภาคที่ปรากฏอยูในปฏิญญาวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิของพลเมือง ป ค.ศ. ๑๗๘๙ เปนตนแบบของการบัญญัติกฎหมายฝรั่งเศสตอๆ 
มาภายหลัง ซึ่งจะตองพึงระลึกไวเสมอวาการบัญญัติกฎหมายใดขึ้นมานั้น จะตองคํานึงถึงและ
เคารพหลักความเสมอภาคที่รับรองไวในปฏิญญาดังกลาว ดังเชนท่ีปรากฏอยูในคําปรารภของ
รัฐธรรมนูญป ๑๙๔๖ วรรคสาม ที่บัญญัติวา "กฎหมายใหหลักประกันวาสิทธิของผูหญิงเทาเทียมกัน
กับสิทธิของผูชาย" และในคําปรารภของรัฐธรรมนูญป ๑๙๕๘ วรรคสาม บัญญัติวา "อาศัยอํานาจ
ตามหลักการดังกลาวและหลักเสรีภาพในการตัดสินใจของประชาชน สาธารณรัฐไดมอบใหดินแดน
โพนทะเลแสดงเจตจํานงที่จะเขารวมกับสาธารณรัฐ สถาบันที่จะจัดตั้งใหมจักไดจัดตั้งขึ้นบนพื้นฐาน
ของอุดมคติรวมกันแหงเสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ…" และในมาตรา ๑ ของรัฐธรรมนูญ

 



 

 

๑๐ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ฉบับเดียวกันนี้ ก็ไดบัญญัติรับรองหลักแหงความเสมอภาคเอาไวอีกดวยวา "ฝร่ังเศส…รับรองถึง
ความเสมอภาคของประชาชนตามกฎหมาย โดยไมแบงแยกแหลงกําเนิด เชื้อชาติหรือศาสนา…"๑๐ 
  ดวยเหตุน้ี หลักความเสมอภาคจึงเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญประการหนึ่งของ
กฎหมายมหาชนฝรั่งเศส ไมวาจะเปนในเรื่องความเสมอภาคภายใตกฎหมาย ความเสมอภาค 
ในการไดรับบริการสาธารณะ หรือความเสมอภาคในการมีสวนรวมกับทางราชการ ดังน้ัน รัฐจึงตอง
รับรองและผลักดันใหองคกรของรัฐตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด 
 

 ๑.๒ การไมเลือกปฏิบัติ  
 

  หลักความเสมอภาคปรากฏเปนท่ียอมรับและผูกพันองคกรของรัฐในอันที่จะตอง
เคารพและปฏิบัติอยางหลีกเลี่ยงมิได กลาวโดยเฉพาะ ในเรื่องความเสมอภาคในการไดรับบริการ
สาธารณะ (L’égalité devant le service public) แลว ยอมหมายความวา บุคคลทุกคนที่อยูใน
สถานะเทาเทียมกันท่ีจะไดรับหรือไดใชบริการสาธารณะอยางหน่ึงอยางใดแลว จะตองไดรับ 
การปฏิบัติเหมือนๆ กัน หรือ “การไมเลือกปฏิบัติ” (le traitement non discriminatoire) นั่นเอง 
  แตอยางไรก็ดี หลักการนี้ก็มีความยืดหยุนตามสมควร ซ่ึงทําใหบุคคลที่มีสถานะ 
เทาเทียมกัน แตมีสถานภาพแตกตางกันไปบางประการ ก็อาจไดรับการปฏิบัติแตกตางกันไปได  
(Le traitement différencié) โดยไมถือวาเปนเรื่องที่ไมเสมอภาคกันแตประการใด 
  การไมเลือกปฏิบัติเพื่อใหเกิดความเสมอภาค มีหลักการ ดังนี้ 
  ๑) ตองใชกฎเกณฑอันเดียวกันกับทุกคนเวนแตวาสถานการณแตกตางกันไป 
ดังนั้น ผูบัญญัติกฎหมายจะตองไมกําหนดกฎเกณฑใหมีผลในทางปฏิบัติไมเสมอภาคแกบุคคล 
ในสถานภาพหรือเหตุการณท่ีเหมือนกัน โดยคํานึงถึงสถานการณท่ีเกิดขึ้นดวยวาเปนสถานการณ
เดียวกันหรือใกลเคียงกันหรือไม ถาเปนสถานการณเดียวกันหรือเทียบเคียงกันไดแลวก็ใหใช
กฎเกณฑเดียวกัน เชน ความเสมอภาคในการไดรับบริการสาธารณะจากรัฐ พลเมืองของรัฐทุกๆ คน 
สามารถใชบริการระบบขนสงมวลชนของรัฐอยางเสมอภาคกัน แตในกรณีท่ีรัฐกําหนดราคา 
คาโดยสารรถไฟแยกเปนชั้นหนึ่งชั้นสองหรือชั้นสามนั้น กรณีเชนนี้ก็ไมถือวาขัดตอหลักแหงความ
เสมอภาค เพราะยังเปนความเสมอภาคในสถานการณเดียวกัน กลาวคือเปดโอกาสใหทุกคน 

                                         
 ๑๐ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักแหงความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส [Online], อางแลว 
ในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๗. 

 



 

 

๑๑ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

มีความเสมอภาคในการเลือกที่จะโดยสารรถไฟในชั้นหน่ึงช้ันสองหรือชั้นสาม ตามปจจัยทาง
เศรษฐกิจของแตละคนที่อาจแตกตางกันไปได 
  ๒) การจะใชกฎเกณฑที่แตกตางกันนั้นตองมีความสัมพันธกับวัตถุประสงค 
อันเปนสาระสําคัญของกฎเกณฑในเร่ืองน้ัน ในกรณีนี้ ผูออกกฎเกณฑจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงค
อันเปนสาระสําคัญของกฎเกณฑ ตัวอยางเชน กฎหมายเกี่ยวกับบําเหน็จบํานาญขาราชการ
กําหนดใหขาราชการที่ทํางานรับใชราชการมายาวนานหลายปแลวใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ 
ฝายนิติบัญญัติจะออกกฎหมายมากําหนดใหขาราชการซึ่งรับราชการเพียง ๒ ปที่ผูบังคับบัญชา 
เห็นควรยกยองใหไดรับบําเหน็จบํานาญเทากับขาราชการซึ่งไดรับราชการเปนสิบๆ ปเชนนี้หาไดไม 
เพราะเมื่อเหตุการณหรือขอเท็จจริงไมเหมือนกันคือเวลาราชการไมเทากัน ก็ไมควรไดรับการปฏิบัติ
เสมอกัน แมวาจะอยูในสถานะที่เปนขาราชการเหมือนกันก็ตาม 
  ๓) กรณีการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ รัฐสามารถใชกฎเกณฑที่แตกตาง
กันได แมวาผูอยูภายใตกฎเกณฑเหลานั้นจะอยูในสถานการณเดียวกัน ประโยชนสวนรวมนั้น 
ยอมอยูเหนือกวาประโยชนสวนบุคคลหรือประโยชนของปจเจกชน ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจจะอางหลัก
ความเสมอภาคในการใชกฎเกณฑเพื่อมาคุมครองตน เชน ในกรณีท่ีเกิดความไมสงบข้ึนในบานเมือง  
รัฐจําเปนตองใชมาตรการบางประการเพื่อใหความสงบสุขกลับคืนมาสูบานเมืองอยางเร็วที่สุด  
และการใชมาตรการเหลานั้นอาจทําใหรูสึกไดวาเปนการเลือกปฏิบัติ หรือไมเคารพตอหลักความ
เสมอภาค ผูท่ีเห็นวาสิทธิของตนถูกกระทบจากการกระทําดังกลาวจะอางหลักแหงความเสมอภาค 
มายันตอรัฐหาไดไม 
  ๔) การที่จะยอมรับไดวาหากเปนการทําเพื่อประโยชนสาธารณะแลว แมอยูใน
สถานการณเดียวกันก็สามารถใชกฎเกณฑท่ีแตกตางกันได ซึ่งอาจเปนการกระทบตอหลักแหง
ความเสมอภาคและกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติก็ตามที แตอยางไรก็ดี การอางประโยชนสาธารณะ
เพื่อไมตองเคารพตอหลักแหงความเสมอภาค นั้น จะตองไมเปนการกอใหเกิดการแบงแยก 
ท่ีไมสามารถยอมรับได การแบงแยกอยางที่ไมสามารถยอมรับไดนั้น คือ การแบงแยกที่เปนการ
ตองหามตามรัฐธรรมนูญ เชน การแบงแยกในเร่ืองแหลงกําเนิด เชื้อชาติ ศาสนา เพศ เปนตน๑๑  
 
 

                                         
 ๑๑ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักแหงความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส [Online], อางแลว 
ในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๗. 

 



 

 

๑๒

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 ๒. หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายเยอรมัน๑๒ 
 

 หลักความเสมอภาคของเยอรมันไดรับการบัญญัติไวในมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธรัฐเยอรมัน (Grundgesetz) ดังนี้๑๓ 
 “(๑) บุคคลยอมเสมอภาคกันตอหนา (ภายใต) กฎหมาย 
 (๒) ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน ใหรัฐดําเนินการสนับสนุนเพื่อบรรลุเปาหมาย  
แหงความมีสิทธิเทาเทียมกันของหญิงและชาย และกอใหเกิดผลในการขจัดความไมเทาเทยีมกนัท่ีมีอยู 
 (๓) บุคคลไมอาจจะถูกเลือกปฏิบัติไดเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศ เชื้อชาติ 
สัญชาติ ภาษา ถิ่นกําเนิดและเผาพันธุ ความเชื่อ ความคิดในทางศาสนาหรือการเมือง บุคคลไมอาจ
ไดรับการปฏิบัติอยางเสียเปรียบเพราะเหตุแหงความพิการของบุคคลน้ัน” 
 รัฐธรรมนูญของเยอรมันไดวางหลักการพื้นฐานเอาไว กลาวคือ ในมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง 
เปนการบัญญัติ “หลักความเสมอภาคทั่วไป” (Der allgemeine Gleichheitssatz) มาตรา ๓ 
วรรคสอง เปนเร่ือง “หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง” และมาตรา ๓ วรรคสาม เปนเรื่อง “หลักขอหาม 
มิใหมีการเลือกปฏิบัติ” หลักความเสมอภาคทั่วไปเปนขอเรียกรองท่ัวไปถึงความเทาเทียมกัน 
ในการใชกฎหมาย หรือท่ีเรียกวา “ความเสมอภาคตอหนากฎหมาย” (Gleichheit vor Gesetz) กับ
หลักความเสมอภาคในการบัญญัติกฎหมาย  (Rechtssetzungsgleichheit)  หรือ ท่ี เรียกว า  
“ความเสมอภาคของกฎหมาย” (Gleichheit des Gesetzes) อันเปนหลักที่ผูกพันฝายนิติบัญญัติ 
ในการตรากฎหมายออกมาใชบังคับ 
 มาตรา ๓ วรรคสอง น้ัน ถือวาเปนหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง (der spezielle 
Gleichheitssatz) กลาวคือ เปนหลักความเสมอภาคที่กลาวถึงเฉพาะเร่ืองของหญิงและชาย 

                                         
 

๑๒ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. ๒๕๔๐, สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๐๗-๑๓๕. 
 ๑๓ มาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญเยอรมันมีโครงสรางเหมือนกับมาตรา ๓๐ รัฐธรรมนูญของไทย ซึ่งบัญญัติวา  
    “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
จะกระทํามิได” 

 



 

 

๑๓

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

นอกจากนี้ หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องยังไดมีการบัญญัติไวในมาตราตางๆ ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน
อีกหลายมาตราดวยกัน  
 สําหรับมาตรา ๓ วรรคสาม เปนหลักขอหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติ (Diskriminierungsverbot) 
ซ่ึงในมาตราดังกลาวไดยกตัวอยางของความแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา เปนตน  
โดยมิใหถือเปนเหตุของการปฏิบัติใหแตกตางกัน และการมิใหปฏิบัติเพื่อกอใหเกิดความเสียเปรียบ
แกผูพิการนั้น เปนบทบัญญัติที่ไดรับการเพิ่มเติมขึ้นมาใหมในป ค.ศ. ๑๙๙๔ เพื่อเปนการรับรองสิทธิ
ของคนพกิารใหไดรับการดูแลจากรัฐมากขึ้น 
 มาตรา ๓ เปนมาตราที่มีเนื้อหาสัมพันธอยางใกลชิดกับมาตรา ๑ (ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย) 
และมาตรา ๒ (เสรีภาพสวนบุคคล) ของรัฐธรรมนูญ เพราะมาตราเหลานี้ถือวาเปนพื้นฐาน 
ในทางความคิดของความเปนรัฐ อันเปนพื้นฐานในการกําหนดขอบเขตของอํานาจมหาชนกับสิทธิ
ของปจเจกบุคคล  ดังนั้น เสรีภาพของปจเจกบุคคล ตัวอยางเชน การกําหนดรายละเอียด 
ในทางเนื้อหาเก่ียวกับเร่ืองกรรมสิทธิ์ ฝายนิติบัญญัติจะตองคํานึงถึงหลักความเสมอภาคเปนสําคัญ 
หรือในกรณีของกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องการศึกษา นั้น ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน 
เคยวินิจฉัยวา ผลจากมาตรา ๑๒ ของรัฐธรรมนูญ (เสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ)  
เม่ือพิจารณาประกอบกับหลักความเสมอภาคทั่วไปจะกอใหเกิดสิทธิแกผูที่สมัครเขาศึกษา 
ในมหาวิทยาลัย โดยการพิจารณาใหบุคคลนั้นเขาศึกษาในสถานศึกษาตองคํานึงถึงความประสงค 
ในทางการอาชีพของผูสมัครดวย  นอกจากนี้ หลักความเสมอภาคโดยเฉพาะอยางยิ่งตามมาตรา ๓ 
วรรคสาม นั้น ยังไดมีสวนสําคัญในการสรางหลักที่สําคัญในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
เชน หลักความเสมอภาคของพรรคการเมือง เปนตน 
 

 ๒.๑ หลักความเสมอภาคทั่วไป 
 

 อิทธิพลของมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน ไดขยายผลไปในเกือบทุกๆ 
เรื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่ง เรื่องที่เกี่ยวกับการกระทําของฝายปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชน
แกเอกชน เชน มาตรการในการใหเงินสนับสนุนแกกิจการของเอกชนเพื่อเปนการกระตุนเศรษฐกิจ 
ท่ีตองมีการพิจารณาจัดสรรใหโดยทั่วถึงและเทาเทียมกัน  นอกจากนี้ หลักความเสมอภาคยังมี
บทบาทสําคัญในขอบเขตการใชกฎหมายเกี่ยวกับการประกันสังคม กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
และกฎหมายแรงงาน (สัญญาจางแรงงาน ความเทาเทียมกันของคาตอบแทนระหวางหญิงและ 
ชาย ฯลฯ) เปนตน 

 



 

 

๑๔ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 ในที่นี้อาจสรุปพัฒนาการของแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
เยอรมันที่เกี่ยวกับมาตรา ๓ วรรคหน่ึง ไดดังนี้ 
 (ก) ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวในคดี Suedweststatt-Urteil ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๑๙๕๑ วา กรณีท่ีเปนการละเมิดหลักความเสมอภาค คือ กรณีท่ีมีการปฏิบัติแตกตางกัน  
แตไมอาจจะคนหาเหตุผลที่สมควร ที่ทําใหเกิดการปฏิบัติท่ีแตกตางกันเชนนั้น หรืออาจเปนการ
ปฏิบัติตามคําสั่งหรือบทบัญญัติท่ีกําหนดขึ้นโดยอําเภอใจ ประเด็นจึงมิไดอยูที่วาการปฏิบัติอยาง 
ไมเทาเทียมกันนี้ทําใหเกิดการเปรียบเทียบกับอีกขอเท็จจริงหน่ึงวาไดรับการปฏิบัติแตกตางออกไป 
แตประเด็นสําคัญอยูท่ีวาการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันนี้มีเหตุผลอันเปนสาระสําคัญหรือไม  
ถาขาดเหตุผลอันเปนขอกลาวอางไดก็ยอมเปนการปฏิบัติอยางอําเภอใจ คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ีไดถือเปนแนวของคําวินิจฉัยของศาลตลอดมาชวงระยะเวลาหน่ึง 
 ศาลรัฐธรรมนูญไดใหความหมาย คําวา “ความอําเภอใจ” (Willkuer) วามิใชเปนการ
ประเมิน “ความอําเภอใจ” ในลักษณะที่เปนอัตวิสัย (subjektiv) หากแตตองประเมินคา “ความ
อําเภอใจ” ในลักษณะที่เปนภาวะวิสัย (objektiv) กลาวคือ เปนการพิจารณาความเหมาะสมของ
มาตรการนั้นๆ ในทางขอเท็จจริงหรือในทางปฏิบัติ โดยพิจารณาถึงความสัมพันธของมาตรการที่ใช
กับสภาพการณในทางขอเท็จจริงหรือความจําเปนของเรื่องน้ันๆ  
 (ข) ในชวงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ศาลรัฐธรรมนูญไดพัฒนาเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค  
โดยคําวินิจฉัยลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๑๙๘๐ ที่วินิจฉัยไววา โดยหลักทั่วไปแลวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดใหปฏิบัติตอบุคคลอยางเทาเทียมกัน ดังน้ัน กรณีจึงเปนการละเมิดหลักความเสมอภาค
หากบุคคลกลุมหน่ึงซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายไดรับการปฏิบัติใหแตกตางจากกลุมบุคคลอีก
กลุมหน่ึงซึ่งอยูภายใตบังคับกฎหมายฉบับเดียวกัน โดยที่กลุมบุคคลทั้งสองนั้นไมมีความแตกตาง 
ท่ีเปนสาระสําคัญอันจะเปนเหตุใหมีการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันได 
 คําวินิจฉัยฉบับนี้แตกตางไปจากแนวคําวินิจฉัยเดิม ในขณะที่แนวคําวินิจฉัยท่ีผานๆ มา
น้ัน กรณีจะเปนการละเมิดตอหลักความเสมอภาคก็ตอเม่ือการปฏิบัติที่แตกตางกันนั้น ไมมีเหตุผล
อันสมควรหรือเปนการปฏิบัติตามอําเภอใจ แตแนวคําวินิจฉัยใหมไดเรียกรองวาการปฏิบัติตอกลุม
บุคคลสองกลุมท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายเดียวกันอยางไมเทาเทียมกัน ในขณะที่กลุมบุคคล 
ท้ังสองกลุมมิไดมีความแตกตางกันในส่ิงอันเปนสาระสําคัญ ในกรณีเชนน้ีถือวาเปนการขัดกับ 
หลักความเสมอภาค ตามแนวคําวินิจฉัยเดิมนั้นพิจารณาแคเพียงวาหากมีเหตุผลอันสมควรสําหรับ
การปฏิบัติใหแตกตางกันก็ยอมไมเปนการปฏิบัติตามอําเภอใจ แตสําหรับแนวคําวินิจฉัยใหมนั้น 

 



 

 

๑๕ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

เพิ่มความเขมขนในการตรวจสอบหลักความเสมอภาคมากขึ้น โดยเขาไปพิจารณาในทางเนื้อหา
ดวยวา ความแตกตางในทางขอเท็จจริงนั้นมีเหตุมีผลอันสมควรที่จะนําไปสูการปฏิบัติใหแตกตางกัน
หรือไม ซึ่งเกี่ยวพันกับหลักความไดสัดสวน (Verhaeltnismaessigkeitsgrundsatz) แตอยางไรก็ตาม  
ในคําวินิจฉัยของศาลมิไดกลาวไวอยางชัดแจงวา ภายในขอบเขตใดที่ศาลจะตองตรวจสอบ 
ตามหลักความไดสัดสวน  
 

 ๒.๒ หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง 
 

  มาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมัน บัญญัติวา “ชายและหญิง 
มีสิทธิเทาเทียมกัน ใหรัฐดําเนินการสนับสนุนเพื่อบรรลุเปาหมายแหงความมีสิทธิเทาเทียมกันของ
หญิงและชาย และดําเนินการเพื่อใหเกิดผลในการขจัดความไมเทาเทียมกันที่มีอยู” 
  บทบัญญัติดังกลาวน้ีเปนการทําใหหลักความเสมอภาคทั่วไปเปนรูปธรรม ในขณะที่
ตามหลักความเสมอภาคทั่วไปน้ันอาจจะปฏิบัติใหแตกตางกันไดระหวางขอเท็จจริงที่แตกตางกัน
และมีเหตุผลท่ีอธิบายการปฏิบัติใหแตกตางนั้นได แตในขอบเขตดังกลาวนี้เอง มาตรา ๓ วรรคสอง 
ไดกําหนดวาลําพังแตขอเท็จจริงวาฝายหนึ่งเปนชายอีกฝายหนึ่งเปนหญิง ในกรณีน้ีไมถือวาเปน
เกณฑของความแตกตางที่เปนสาระสําคัญ แตอยางไรก็ตาม กฎหมายก็ไมอาจที่จะละเวน 
ไมคํานึงถึงความแตกตางในทางกายภาพและความแตกตางในทางหนาที่ทางสังคมระหวางหญิงกับชาย
ไดอยางสมบูรณ ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาความแตกตางระหวางหญิงกับชายนั้น
อาจจะเปนเหตุผลท่ีสําคัญของการปฏิบัติใหแตกตางกันได เม่ือการปฏิบัติใหแตกตางนั้นไดคํานึงถึง
ความแตกตางในทางกายภาพและความแตกตางในทางภาระหนาที่ทางสังคมระหวางหญิงกับชาย 
  ตอมา ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา การปฏิบัติใหแตกตางกันระหวางหญิงและชาย
น้ัน ในทางกฎหมายแลวอาจทําไดเฉพาะเมื่อความแตกตางในทางกายภาพและความแตกตาง
ในทางภาระหนาที่ท่ีมีผลมาจากเพศ นั้น เปนความสัมพันธในการดําเนินชีวิตที่สําคัญ ลําพังเพียง
เหตุผลในทางประเพณีวัฒนธรรมของความสัมพันธ ในการดําเนินชีวิตเพียงอยางเดียว 
ไมเพียงพอที่จะอธิบายการปฏิบัติใหแตกตางกันได 
  การปฏิ บั ติ อย า ง ไม เท า เที ยมกั นของคู สมรสตามมาตรา  ๑๓๕๕  ของ 
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน กอนมีการแกไขน้ัน ไมสามารถใหเหตุผลอันเนื่องมาจากความแตกตาง
ในทางกายภาพได  ดังนั้น ความเทาเทียมกันของสามีภรรยาในขอบเขตของความเปนเอกภาพ 
ของครอบครัวจึงถูกกระทบโดยการที่กฎหมายกําหนดใหใชชื่อสกุลของฝายชายเปนชื่อสกุล 

 



 

 

๑๖ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ภายหลังการสมรส ซ่ึงโดยแทจริงแลวไมมีความแตกตางอันเปนสาระสําคัญระหวางชายและหญิง  
ในกรณีน้ีมาตรา ๑๓๕๕  BGB เดิม จึงไมสามารถแสดงใหเห็นวาการกําหนดดังกลาวมีเหตุผล 
อันจําเปนสําหรับกฎเกณฑดังกลาว 
  มูลเหตุจูงใจในการบัญญัติกฎหมายฉบับเดิมนั้น อาจอธิบายไดวา ชื่อสกุลของ 
ฝายชายน้ันแสดงซึ่งความเปนเอกภาพของครอบครัว เพราะฝายชายเปนตัวแทนของครอบครัว 
ในความสัมพันธกับบุคคลภายนอก และฝายชายมีภาระหนาท่ีที่แตกตางไปจากฝายหญิง แตอยางไร
ก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาสภาพการณดังกลาวนี้ไมสามารถจะใหเหตุผลของการปฏิบัติอยาง 
ไมเทาเทียมกันระหวางสามีภรรยาในเรื่องของการใชชื่อสกุลได 
 

 ๒.๓ หลักขอหามมิใหเลือกปฏิบัติ 
 

  มาตรา ๓ วรรคสาม บัญญัติวา “บุคคลไมอาจจะถูกเลือกปฏิบัติไดเพราะเหตุแหง
ความแตกตางในเรื่องเพศ เชื้อชาติ สัญชาติ ภาษา ถ่ินกําเนิดและเผาพันธุ ความเชื่อ ความคิด 
ในทางศาสนาหรือทางการเมือง บุคคลไมอาจไดรับการปฏิบัติอยางเสียเปรียบ เพราะเหตุแหงความพิการ
ของบุคคลนั้น” 
  บทบัญญัตินี้เปน “หลักขอหามมิใหเลือกปฏิบัติ” (Diskriminierungsverbot) 
หลักขอหามนี้ไดแสดงใหเห็นวาบุคคลไมอาจจะไดรับการปฏิบัติอยางไดเปรียบหรือเสียเปรียบ 
อันเน่ืองมาจากเหตุดงักลาว  ดังนั้น มาตรา ๓ วรรคสาม มีขอบเขตการคุมครองในกรณีที่การปฏิบัติ
อยางไมเทาเทียมกันนั้นมีผลมาจากเหตุตามที่ไดบัญญัติแจกแจงไว การระบุลักษณะตามที่กําหนด
ไวในมาตรา ๓ วรรคสาม เปนการทําใหเกิดหลักประกันขั้นต่ําที่สุดตอการไมเลือกปฏิบัติ สวนความ
แตกตางในลักษณะอื่นๆ นอกเหนือจากที่กําหนดไวในมาตรา ๓ วรรคสาม น้ัน จะตองพิจารณาตาม
มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง ตามหลักความเสมอภาคทั่วไป 
  นอกเหนือจากการบัญญัติหลักการหามมิใหเลือกปฏิบัติแลว ในมาตรา ๓ วรรคสาม 
ยังไดบัญญัติหามมิใหเลือกปฏิบัติในทางที่ทําใหผูพิการเสียเปรียบอีกดวย หลักการใหมดังกลาวนี้ 
ไดเพิ่มเติมเขามาในป ค.ศ. ๑๙๙๔ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการรับรองสถานะของบุคคลผูพิการ
ใหไดรับสิทธิในทางกฎหมายมากขึ้น  
 
 
 

 



 

 

๑๗ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

บทที่ ๒ 
 

หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย 
 
  หลักความเสมอภาคในประเทศไทย หรือสิทธิของประชาชนคนไทยที่จะไดรับการ
ปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน ไดรับการรับรองไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ท้ังฉบับกอนหนานี้ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปพุทธศักราช ๒๕๔๐ ดังท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา ๕ วา “ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครอง
แหงรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน” มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย 
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” รวมทั้งวรรคสองของมาตราเดียวกัน บัญญัติวา 
“ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” บทบัญญัติเหลาน้ีไดรับการรับรองไวอีกคร้ังในรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตั้งแตมาตรา ๓๐ ถึง ๓๑ โดยมี
เนื้อความเปนอยางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
  อน่ึง ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอ
สตรี ในทุกรูปแบบ  (Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against 
Women) เปนอนุสัญญาระหวางประเทศฉบับหนึ่งซึ่งสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติมีมติเห็นชอบ 
ในป ค.ศ. ๑๙๗๙ (พ.ศ. ๒๕๒๒) และประเทศไทยไดลงนามใหสัตยาบันในอนุสัญญานี้แลว๑๔ 
  กระนั้นก็ตาม หลักความเสมอภาคไมไดบังคับเด็ดขาดใหองคกรตางๆ ของรัฐตอง
ปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน ตรงกันขาม กลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน 
ในสาระสําคัญหรือขอเท็จจริงใหแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคนได  
โดยที่สามารถแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ เชน ผูเยาว บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลว ขาราชการ 
ทนายความ วิศวกร เกษตรกร ฯลฯ แลวปฏิบัติตอบุคคลประเภทเดียวกันอยางเดียวกัน และปฏิบัติ
ตอบุคคลตางประเภทกันใหแตกตางกันออกไป อยางไรก็ตาม การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ 

                                         
 ๑๔ อนุสัญญานี้ใหบทนิยามศัพท "การเลือกปฏิบัติตอสตรี" วา  
 “การแบงแยก การกีดกัน หรือการจํากัดใดๆ เพราะเหตุแหงเพศ ซึ่งมีผลหรือความมุงประสงคที่จะ
ทําลายหรือทําใหเสื่อมเสียการยอมรับ การไดอุปโภค หรือใชสิทธิโดยสตรี โดยไมคํานึงถึงสถานภาพดานการ
สมรส บนพ้ืนฐานของความเสมอภาคของบุรุษและสตรีของสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในดานการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมของพลเมืองหรือดานอื่น ๆ” 

 

 



 

 

๑๘ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไป (Different treatment) นั้น ใชวาจะกระทําได
เสมอไปในทุกกรณี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติวางขอจํากัด
ไว ๒ ประการ ดังนี้ 
  ประการแรก หามมิใหแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทโดยคํานึงถึงศาสนา นิกาย 
หรือลัทธินิยม แลวปฏิบัติตอบุคคลที่ถือศาสนา นิกาย หรือลัทธินิยมตางๆ ใหแตกตางกันออกไป  
ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา ๓๗ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ในการใชเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  
(ซึ่งไดแก เสรีภาพในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพใน
การปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เม่ือไมเปน
ปฏิปกษตอหนาท่ีพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน) 
บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน 
อันควรมีควรได เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตาม 
ศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกตางจากบุคคลอื่น”๑๕ 
  ประการที่สอง ถึงแมวาการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทโดยพิจารณาจากเรื่อง
อื่นๆ นอกจากความเชื่อทางศาสนา แลวปฏิบัติตอบุคคลแตละประเภทแตกตางกัน จะกระทําได  
แตการกระทําเชนวานี้ก็จะตองมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงดวย การแบงแยกบุคคล
ออกเปนประเภทแลวปฏิบัติตอบุคคลแตละประเภทแตกตางกันออกไป โดยปราศจากเหตุผลที่  
“ควรคาแกการรับฟง” (raison objectivement plausible) ถือวาเปน “การเลือกที่รักมักที่ชัง” หรือ 
อีกนัยหนึ่ง “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล” (unfair discrimination) ซึ่งตองหามตาม
รัฐธรรมนูญเชนกัน ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา ๓๐ วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา “การเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ  

                                         
 ๑๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 มาตรา ๓๗ บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทาง
ศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ 
ของตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน 
 ในการใชเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการรอน
สิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา  
หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบตัิพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกตางจากบุคคลอื่น 

 



 

 

๑๙ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ
ทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได” อยางไรก็ตาม วรรคสี่ของมาตราเดียวกันนี้ไมใหถือวา “มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้น 
เพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น”  
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามความในวรรคสาม 
  การปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด  
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัด
ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรืออีกนัยหน่ึง การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ โดยคํานึงถึง
เร่ืองตางๆ ดังกลาว แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไป จะชอบดวยเหตุผล 
ควรคาแกการรับฟงและไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ซึ่งกระทําไดตาม
รัฐธรรมนูญ ก็ตอเม่ือเปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปนี้ คือ  
  (ก) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีนั้นมีความมุงหมายท่ีชอบธรรม กลาวคือ  
มีความมุงหมายเพื่อรักษาหรือกอใหเกิดประโยชนสาธารณะ และประโยชนสาธารณะดังกลาว 
เปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจกระทําการประสงคจะใหความคุมครอง 
  (ข) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีน้ันเปนมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคที่ชอบธรรมไดจริงในทางปฏิบัติ  
  (ค) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีน้ันเปนมาตรการที่จําเปนแกการดําเนินการให
บรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรม  
  การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในกรณีใดไมเปนไปตามเงื่อนไขประการใดประการหนึ่ง
ดังกลาวขางตน ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ซ่ึงตองหามตามรัฐธรรมนูญ 
 

 ๑. กฎหมายที่เกี่ยวของ 
 

 รัฐหรือฝายปกครองตองเคารพและปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคทั้งในกรณีท่ีอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติในการออก 
“กฎหมายลําดับรอง” หรือ “กฎ” (Subordinate Legislation) เชน พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นใดที่มีผลบังคับเปนการ
ท่ัวไป โดยไมมุงหมายจะใหใชบังคับแกกรณีใดหรือแกบุคคลใดเปนการเฉพาะ และตองเคารพ 

 



 

 

๒๐

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

และปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคในกรณีท่ีใชดุลพินิจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่น 
ท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติในการออกคําสั่งทางปกครองที่มีผลเฉพาะราย  
 บทบัญญัติอันรับรองหลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย ที่เคยปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งไดบัญญัติในเร่ืองความเสมอภาคไวใน
มาตรา ๓๐ บทบัญญัติดังกลาวมีที่มาจากมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมัน 
ฉบับปจจุบัน โดยที่ความในวรรคแรกเปนการรับรองหลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย  
บทบัญญัติในวรรคสองใหการรับรองความเสมอภาคระหวางเพศ ความในวรรคสามกําหนดขอหาม 
มิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมในเหตุตางๆ อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญของไทยมีรายละเอียด
มากกวาของสหพันธรัฐเยอรมัน โดยไดมีการบัญญัติเปดชองไวในมาตรา ๓๐ วรรคส่ี รับรองใหรัฐ
สามารถเลือกปฏิบัติอันเปนการลดความเหลื่อมล้ําในสังคมได  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของไทย 
ฉบับดังกลาว ยังไดกําหนดสิทธิตางๆ เพิ่มเติมขึ้นมา ใหเปนสิ่งที่ตองเคารพในหลักความเสมอภาคดวย 
เชน มาตรา ๔๓ วรรคแรก บัญญัติไววา “บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ไมนอยกวาสิบสองปที่รัฐจะตองจัดใหอยางทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย” มาตรา ๕๒ 
วรรคแรก บัญญัติไววา “บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่ไดมาตรฐาน” 
มาตรา ๗๕ วรรคแรก บัญญัติไววา “รัฐตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็วและ 
เทาเทียมกัน” มาตรา ๗๘ บญัญัติไววา “รัฐตองพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นและระบบสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการตลอดทั้งโครงสรางพื้นฐานสารสนเทศในทองถิ่นใหทั่วถึงและเทาเทียมกัน 
ท่ัวประเทศ” และมาตรา ๘๐ บัญญัติไววา “ตองสงเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย...” เปนตน  
 สําหรับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไวในสวนท่ี ๒ หมวด ๓ วาดวยสิทธิและเสรีภาพของ 
ชนชาวไทย ตั้งแตมาตรา ๓๐ ถึง มาตรา ๓๑ โดยมีเนื้อความเปนอยางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มีจุดเดนคือบทบัญญัติ 
ในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน รัฐตองจัดสวัสดิการขั้นพื้นฐานแกประชาชนทุกชนชั้น  
ผูยากไร ผูพิการ หรือทุพพลภาพตองไดรับการศึกษาทัดเทียมกับบุคคลอื่น ผูไรที่อยูอาศัย ผูสูงอายุ 
ผูที่ไมมีรายไดเพียงพอ ตองไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ความแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 
ท่ีสําคัญคือใหมีผลบังคับทันที ตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
ท่ีระบุขอความทายมาตราตางๆ วา "ท้ังนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ"  

 



 

 

๒๑

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 สําหรับกฎหมายไทยในลําดับพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาค 
จะสังเกตไดวามีการใชถอยคํารับรองหลักแหงความเสมอภาคในหลายลักษณะดวยกัน อยางเชน 
ในกรณีที่แมเนื้อความในกฎหมายจะไมระบุถอยคําวา “เสมอกัน” “เสมอภาค” หรือ “เทาเทียมกัน” 
ไวก็ตาม แตโดยเนื้อหาของกฎหมายดังกลาว มีลักษณะที่ใชบังคับกับทุกคนอยางเทาเทียมกัน เชน 
มาตรา ๙๔ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
บัญญัติวา “เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษผูใดซึ่งมีหนาที่...จะตองจัดใหมีระบบบําบัด
อากาศเสีย ระบบบําบัดน้ําเสียหรือระบบกําจัดของเสียอยางอื่น...” ซ่ึงมีความหมายใหบังคับแกทุกคน 
ท่ีจะตองปฏิบัติตามอยางเสมอภาค เปนตน  
 สวนในกรณีท่ีงายแกการทําความเขาใจ จะเปนวิธีท่ีกฎหมายใชถอยคําวา “เสมอกัน” 
“เสมอภาค” หรืออื่นๆ ในลักษณะเดียวกันอยางชัดเจนในตัวบทกฎหมาย เชน มาตรา ๑๐  
แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา “การจัดการศึกษาตองจัดใหบุคคล 
มีสิทธิและโอกาสเสมอกัน ในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไมนอยกวาสิบสองปที่รัฐตองจัดให 
อยางทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย...” หรือในมาตรา ๖๐ ที่บัญญัติวา “ใหรัฐ...จัดสรร
งบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาอื่นเปนพิเศษใหเหมาะสมและสอดคลองกับความจําเปน 
ในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษแตละกลุม...โดยคํานึงถึงความเสมอภาค
ในโอกาสทางการศึกษาและความเปนธรรม...” เปนตน  
 

 ๒. การกระทําท่ีไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ขาราชการทหาร ขาราชการตํารวจ ขาราชการพลเรือนทั่วไป เจาหนาที่ของรัฐ 
พนักงานสวนทองถิ่น และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ รัฐธรรมนูญยอมใหออกกฎหมาย
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเหลาน้ีไดมากกวาเอกชนทั่วไปในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจรรยาบรรณ๑๖ 

                                         
 ๑๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๓๑ บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อื่นของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางของ
องคกรของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแตที่จํากัดไวในกฎหมาย 
หรือกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย 
หรือจริยธรรม 

 



 

 

๒๒ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีที่ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอตําแหนง
หนาที่ตามกฎหมายอื่น ซึ่งเปนการดําเนินคดีในศาลฎีกาเพียงศาลเดียว และคําสั่งหรือคําพิพากษา
ในคดีประเภทดังกลาวถือเปนท่ีสุด ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
 หรือในกรณีที่มีกฎหมายบางฉบับกําหนดไว เชน ในเร่ืองความรับผิดของเจาหนาท่ีหรือ
หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ไมใหใช
บังคับแกการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นกอนวันที่กฎหมายมีผลใชบังคับ ดังนั้น การกระทําละเมิด 
อยางเดียวกันโดยเจาหนาที่คนเดียวกันในเวลาที่ตางกัน ก็อาจมีความรับผิดตางกันได  
เชน เจาหนาที่ที่ไดกระทําละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กนอยซ่ึงแตเดิมยังถือวาตองรับผิดเปนการสวนตัว 
แตเม่ือกฎหมายฉบับนี้ ใชบังคับแลว เจาหนาท่ีผู น้ันไมตองรับผิดในการกระทําเดียวกันนี้  
นอกจากนั้ น  กฎหมายฉบับ เดียวกันนี้  ยั ง มีผลให เ จ าหน าที่ ของ รัฐวิ สาหกิจบางแห ง 
ไมไดรับความคุมครอง เชน พนักงานบริษัทไมอัดไทยซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากทําละเมิดอยางไมรายแรง ไมไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมาย ในขณะที่พนักงานการไฟฟานครหลวง หากทําละเมิดอยางเดียวกัน กลับไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้  ท้ังนี้ เนื่องจากสถานะของเจาหนาที่สองหนวยงานนี้แตกตางกัน 
เพราะในนิยามคําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามกฎหมายฉบับดังกลาว ไมรวมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึ้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 

 ๓. การเลือกปฏิบัติท่ีไมขัดตอกฎหมาย 
 

 ในบางกรณี รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดบัญญัติใหมีการปฏิบัติตอบุคคลบางประเภท
แตกตางจากบุคคลทั่วไป อันอาจมองไดวาเปนการเลือกปฏิบัติ แตทวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย หรือที่รับรองไวโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น เชน 
 - มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ 
และเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม๑๗ 

                                         
 

๑๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคสี่ 

 



 

 

๒๓ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 - เด็กและเยาวชนที่มีสิทธิไดรับความคุมครองจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติ 
อันไมเปนธรรมและมีสิทธิไดรับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ 
 - บุคคลซ่ึงมีอายุเกิน ๖๐ ป ที่ไมมีรายไดเพียงพอ มีสิทธิไดรับการชวยเหลือจากรัฐ 
 - ผูพิการหรือทุพพลภาพมีสิทธิไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและ 
ความชวยเหลือจากรัฐ๑๘ 
 การเลือกปฏิบัติดังกลาวไมขัดตอกฎหมาย เน่ืองจากวัตถุประสงคท่ีตองเลือกปฏิบัตินั้น
เปนเรื่องที่ชอบและสังคมยอมรับ สวนกรณีจะเปนการเลือกปฏิบัติที่ขัดตอกฎหมายน้ัน ตองเปน 
การเลือกปฏิบัติ “ท่ีไมเปนธรรม” ท่ีสังคมไมอาจยอมรับได 
 

 ๔. การควบคุมตรวจสอบการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติอันไมเปนธรรม 
 

 การเลือกปฏิบัติอันไมเปนธรรมเปนการกระทําที่ขัดตอหลักความเสมอภาคที่บัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญ จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูเสียหายมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
ท่ีจะสามารถใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได๑๙ หรือรองเรียนไปยังหนวยงาน 
ท่ีมีอํานาจพิจารณาปญหาดังกลาวได เชน 
 (ก) อุทธรณคําสั่งหรือการกระทําที่ เปนการเลือกปฏิบัติตอผูบังคับบัญชาของ
เจาหนาที่๒๐ ตัวอยางเชน การใชสิทธิตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๒๒ ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีที่อาจรองทุกข การรองทุกข และการพิจารณา
เร่ืองรองทุกข ขอใหแกไขหรือแกความคับของใจ ใหสิทธิขาราชการพลเรือนสามัญรองทุกข 

                                         
 

๑๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๕๑ - ๕๕ 
 

๑๙ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๒๘ บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได เทาที่ไมละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 
 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง 
หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
นี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องน้ันเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  
 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตามความในหมวดนี้ 
 ๒๐ พระราชบัญญตัิวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ - ๔๘ 

 



 

 

๒๔

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ไดในกรณีท่ีกําหนดไว เชน ผูบังคับบัญชาบริหารงานบุคคลโดยเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม  
ไมมอบหมายงานใหปฏิบัติ ประวิงเวลาหรือหนวงเหนี่ยวการดําเนินการบางเรื่อง เปนเหตุใหเสียสิทธิ
หรือไมไดรับสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดในเวลาอันสมควร เปนตน 
 (ข) ใชสิทธิรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินวามีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย๒๑ หรือ
รองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ วามีการกระทําที่เปนการขัดตอหลักความเสมอภาค
อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน๒๒ 
 (ค) โตแยงในศาลเพื่อขอใหเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณีท่ีเห็นวา
บทบัญญัติของกฎหมายใดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ หรือขัดตอหลักความเสมอภาค 
 (ง) ฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อใหเพิกถอนการกระทําหรือคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
อันเน่ืองมาจากการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐ
หากการเลือกปฏิบัติจนเกิดความเสียหายน้ันเกิดเน่ืองในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาที่๒๓ 

                                         
 ๒๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๒๔๔ ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
 (๑) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 
 (ก) การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๒ พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๒๓ ประกอบกับคํานิยามในมาตรา ๓ โดยใหคํานิยามคําวา “สิทธิมนุษยชน” ใหหมายความวา 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที่ไดรับการรับรองหรือคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย...” 
 ๒๓ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่
กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะ
เปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(มีตอหนาถัดไป) 

 



 

 

๒๕

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 หากมีการกระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ศาล องคกรหรือเจาหนาที่ 
ท่ีเกี่ยวของ อาจมีการสั่งใหเพิกถอนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว หรือไมนําผลของ
คําสั่งหรือกฎระเบียบที่ออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้นมาใชบังคับแกขอเท็จจริงในคดี  
โดยวินิจฉัยวาคําสั่งหรือกฎนั้นเปนเพียงเรื่องภายในฝายปกครอง ไมมีผลไปสูบุคคลภายนอก  
และอาจมีการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูท่ีถูกเลือกปฏิบัติที่ไดรับความเสียหายดวย๒๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                         
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๓ หนา ๒๕) 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือ 
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 

๒๔ ฤทัย หงสสิริ, การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและมาตรการของรัฐที่ไมเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคล
โดยไมเปนธรรม, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๓. 

 



 

 

๒๖

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ภาค ๒ 
 

แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับหลกัความเสมอภาค 
และการเลือกปฏิบตัิทีไ่มเปนธรรม 

 
  หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย (Légalité administrative) นั้น 
แตเดิมมุงหมายแตเพียงความชอบดวยกฎหมายในเชิงรูปแบบ (Légalité Formelle) คือ พิจารณา
แตเพียงวา ฝายปกครองสามารถอางอิงตัวบทกฎหมายในการใชอํานาจไดหรือไมเทานั้น  
แตวิวัฒนาการในระยะตอมาทําใหมุมมองในเรื่องนี้เร่ิมเปลี่ยนไปบาง กลาวคือ เห็นตรงกันวา 
เพียงการอางอิงตัวบทกฎหมายไดยังไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหการใชอํานาจนั้นชอบดวย
กฎหมาย แตทวากฎหมายที่อางอิงเพื่อการใชอํานาจน้ัน จะตองเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาที่ดีดวย  
และตองเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาสอดคลองกับหลักในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ท่ีสําคัญคือ
บรรดาสิทธิเสรีภาพทั้งหลายที่บรรจุอยูในรัฐธรรมนูญ หรือที่ปรากฏอยูในปฏิญญาตางๆ เกี่ยวกับ
สิทธิขั้นพื้นฐาน อยางเชน ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองฯ ตามที่ไดกลาวถึง 
มาบางแลวในภาค ๑ 
  โดยนัยดังกลาวขางตน กฎหมายจึงเปนทั้งแหลงที่มาของอํานาจของฝายปกครอง 
และขณะเดียวกันก็เปนขอจํากัดหรือเปนกรอบการใชอํานาจของฝายปกครองไปในตัวดวย  
ซ่ึงนอกจากตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรจะแสดงใหเห็นขอจํากัดการใชอํานาจของฝายปกครอง
ท่ีชัดเจนแลว ฝายปกครองยังถูกจํากัดการใชอํานาจโดยหลักการบางประการที่เปนรากฐานของ
กฎหมายปกครอง อันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปดวย เชน หลักความเสมอภาคที่เรากําลังศึกษากัน
อยู ในขณะน้ี  ดังน้ัน ศาลปกครองโดยตุลาการศาลปกครองจึงมีบทบาทสําคัญในการนํา 
หลักกฎหมายหรือหลักการสําคัญเหลานั้นมาปรับใชใหปรากฏอยางเหมาะสมและเกิดความเปนธรรม 

 

 



 

 

๒๗

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

บทที่ ๑ 
 

หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนไว 
โดยมีหลักการสําคัญประการหนึ่งวาบุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย เชน หญิงและชาย 
มีสิทธิเทาเทียมกัน การไดรับการศึกษาอยางเทาเทียมกัน (อันเปนไปตามหลักความเสมอภาค
ทางดานการศึกษา) รวมทั้งในกรณีอื่นๆ ที่ปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีคําวินิจฉัย 
คดีปกครองทั้งของศาลปกครองไทยและของศาลปกครองตางประเทศที่เกี่ยวของ ดังตอไปน้ี 
 
๑. หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 

 ๑.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) การท่ีเจาพนักงานที่ดินไมออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายในที่ดิน 
บนเกาะภูเก็ต ไมเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินจังหวัดภูเก็ต ไดยื่นคําขอออก
โฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต ซึ่งเจาพนักงานที่ดินมีคําสั่งไมรับ 
คําขอออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายใหผูฟองคดี เน่ืองจากจังหวัดภูเก็ตเปนเกาะตองหามมิให
ออกโฉนดตามขอ ๑๔ (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูฟองคดีเห็นวา ขอ ๑๔ (๓) ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ที่หามมิใหมีการออกโฉนดที่ดินสําหรับท่ีดินที่เกาะ  
มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบั ติที่ไม เปนธรรมกับผูฟองคดีและประชาชนที่ครอบครองและ 
ทําประโยชนในที่ดินที่ตั้งอยูบนเกาะภูเก็ต จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนขอ ๑๔ (๓) ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา 
บทบัญญัติมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติใหบุคคลไดรับการคุมครอง
จากรัฐธรรมนูญโดยเสมอกัน เปนการวางหลักการใหรัฐปฏิบัติตอบุคคลบนพื้นฐานความเสมอภาค
เทาเทียมกัน โดยไมออกหลักเกณฑใหมีผลปฏิบัติท่ีไมเสมอภาคแกบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญ
อยางเดียวกัน หรือออกหลักเกณฑใหมีผลปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันในสาระสําคัญที่แตกตางกัน
ออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล การที่กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ 

 

 



 

 

๒๘

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

กําหนดใหการออกโฉนดที่ดินในที่ เกาะใชบังคับกับกรณีการครอบครองที่ดินที่ เกาะ  ซ่ึง 
ผูที่ครอบครองยังมิไดมีหลักฐานการครอบครองทุกแหงเสมอเหมือนกัน มิไดมีการเลือกปฏิบัติ 
กับผูครอบครองรายหนึ่งรายใดหรือเกาะหนึ่งเกาะใดเปนการเฉพาะ กฎกระทรวงดังกลาวจึงไมขัด
ตอหลักความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญแตอยางใด  ดังนั้น บทบัญญัติในขอ ๑๔ (๓) ของกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ.๘ – ฟ.๑๐/๒๕๔๖) 
  

(๒) คําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
เทศมนตรีตําบลชอบดวยกฎหมาย ไมเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีท่ี ๑ ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลปาตอง และผูฟองคดีท่ี ๒  
ซ่ึงดํารงตําแหนงเทศมนตรีตําบลปาตอง ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีถูกกลาวหาวา 
มีพฤติการณเรียกรองผลประโยชนตางๆ และปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ และมี 
ความประพฤติในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตําแหนงราชการ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน 
ไดสอบปากคําพยานฝายที่กลาวหาจํานวน ๔ ปาก แลวแจงขอกลาวหาและสรุปพยานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาแกผูฟองคดีทั้งสอง โดยปกปดรายชื่อพยาน ตอมาคณะกรรมการสอบสวนไดรายงาน 
ผลการสอบสวนตอผูวาราชการจงัหวัดภูเก็ต กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีทั้งสองรวมกันเรียกรับเงิน
จากบริษัทผูรับจางกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียของเทศบาลตําบลปาตอง ขอเท็จจริงฟงได
ตามขอกลาวหา จึงเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๓๔๐/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๔๕ สั่งใหผูฟองคดีท่ี ๑ พนจาก
ตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลปาตอง และใหผูฟองคดีที่ ๒ พนจากตําแหนงเทศมนตรีตําบลปาตอง 
ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมและใชดุลพินิจโดยไมชอบ เน่ืองจากมีการปกปดรายชื่อพยานมิใหผูฟองคดีทราบ  
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมคณะกรรมการ
สอบสวนจะปกปดรายชื่อพยานมิใหผูฟองคดีทราบก็ตาม แตในบันทึกแจงขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่แจงผูฟองคดี ก็มีรายละเอียดของถอยคําพยานดังกลาว
แลว ปรากฏตามคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอ และผูฟองคดีก็ไดโตแยงและชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแลว  กรณีจึงไมทําให 
ผูฟองคดีท้ังสองเสียเปรียบ และไมถือเปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๙๓/๒๕๔๘) 

 



 

 

๒๙

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 (๓) การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไมพิจารณาเล่ือนยศเปนพันตํารวจเอก
ใหแกผูฟองคดีท่ีเกษียณอายุราชการตามปกติตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการฯ เหมือนกับผูท่ีเกษียณอายุราชการตามโครงการเกษียณกอนกําหนด ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติ 
 

 สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ไดจัดทําโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพล
เพื่อจูงใจใหขาราชการตํารวจทุกชั้นยศสมัครใจเขารวมโครงการ โดยขาราชการตํารวจชั้นยศ 
พันตํารวจโทที่สมัครเขารวมโครงการ และไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามโครงการดังกลาว 
จะได รับการเลื่อนยศเปนพันตํารวจเอกเปนกรณีพิเศษ นอกเหนือจากสิทธิประโยชนอื่นๆ  
ท่ีผูถูกฟองคดีเปนผูกําหนด โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการตํารวจและ
คณะรัฐมนตรี แตผูฟองคดีซึ่งดํารงยศพันตํารวจโท และตองพนจากราชการเพราะเหตุเกษียณอายุ
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ กลบัไมไดรับการพิจารณาใหเลื่อนยศ
เปนพันตํารวจเอกแตอยางใด ท้ังๆ ที่ขาราชการตํารวจยศพันตํารวจโทที่สมัครเขารวมโครงการ
ปรับเปลี่ยนกําลังพลหรือเกษียณกอนกําหนดตางก็ไมไดมีคุณสมบัติใดที่แตกตางจากผูฟองคดี  
ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ไมพิจารณาเลื่อนยศเปนพันตํารวจเอกใหแกผูฟองคดี 
เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลปกครองพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีออกกฎ ระเบียบ หรือคําสั่งท่ีเปนการกําหนดหลักเกณฑใหผูฟองคดี ซึ่งออกจาก
ราชการเพราะเกษียณอายุตามปกติไดรับการเลื่อนยศเปนพันตํารวจเอก เชนเดียวกับขาราชการ
ตํารวจยศพันตํารวจโทตําแหนงสารวัตร และตําแหนงรองผูกํากับการที่ออกจากราชการตามโครงการ
ปรับเปลี่ยนกําลังพลในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกจาก
ราชการของผูฟองคดีเปนการออกจากราชการ เนื่องจากเกษียณอายุราชการตามปกติตาม 
มาตรา ๔๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา ๑๙  
แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ สิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีจะพึงไดรับ
จึงเปนไปตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ และระเบียบหรือหลักเกณฑท่ีผูถูกฟองคดี
กําหนดไวสําหรับขาราชการตํารวจที่พนจากราชการตามกฎหมายดังกลาว สวนขาราชการตํารวจ 
ท่ีสมัครเขารวมโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพล เปนการออกจากราชการตามมาตรา ๔๖ (๓) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ . ๒๕๒๑ ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีเม่ือ 
วันที่ ๕ กันยายน ๒๕๔๓ ท่ีแจงเวียนตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๐๕/ว (ล) ๑๑๒๖๗ 

 



 

 

๓๐ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๓ ที่อนุมัติใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพลได 
สิทธิประโยชนที่ผูออกจากราชการจะพึงไดรับในทั้งสองกรณีจึงแตกตางกัน เพราะเปนคนละกรณีกัน  
อีกทั้ง โครงการดังกลาวก็เปดโอกาสใหแกขาราชการตํารวจทุกคนที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ 
ท่ีกําหนดไวที่จะสมัครเขารวมโครงการดังกลาวได รวมทั้งผูฟองคดีดวย ซ่ึงผูฟองคดีเลือก 
ท่ีจะไมสมัครเขารวมโครงการดังกลาว การไดรับสิทธิประโยชนที่แตกตางกันจึงเปนไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ของการมีโครงการดังกลาว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี 
ไมเลื่อนยศพันตํารวจเอกใหแกผูฟองคดีเปนกรณีพิเศษเชนเดียวกับที่มีการเลื่อนยศพันตํารวจเอก
เปนกรณีพิเศษใหแกขาราชการตํารวจที่ลาออกจากราชการตามโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพล  
มิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และมิไดเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๕/๒๕๔๙) 
 

 (๔) การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูแทนขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ขัดตอมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ 
และมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
  

 ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการศึกษาขั้นพื้นฐานฟองวา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ และคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ก.ค.ศ.) ออกกฎ ก.ค.ศ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
และอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ทําใหผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการศึกษาขั้นพื้นฐาน และผูดํารง
ตําแหนงรองผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ผูดํารงตําแหนงผูชวยผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา ตลอดจนผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการศึกษาขั้นพื้นฐานรายอื่นที่
ปฏิบัติงานในสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา จํานวน ๑๗๕ เขตทั่วประเทศ ไมมีสิทธิได รับ 
การคัดเลือกใหเปนอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา กับไมมีสิทธิเลือกตั้ง
และไมมีสิทธิเขารับการเลือกตั้งเปนอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา การออกกฎ ก.ค.ศ. ดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย จํากัดสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงขัดตอหลักความเสมอภาคและเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม ตามมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ นอกจากนั้น ยังเปนการไมปฏิบัติหรือละเลยหลักการบริหารบุคคลตาม 

 



 

 

๓๑

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

มาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุดเพื่อขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนกฎ ก.ค.ศ.  
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิและอนุกรรมการผูแทน 
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ .ก .ค .ศ . เขตพื้นที่การศึกษา พ .ศ . ๒๕๔๘   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการ
สถานศึกษา ผูดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา ผูดํารงตําแหนงครูและครูผูชวย รวมทั้ง 
ผูดํารงตําแหนงในสายงานสนับสนุน เชน เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป นักวิชาการพัสดุ เจาหนาที่
บันทึกขอมูล เปนผูมีสิทธิเลือกตั้งและมีสิทธิเขารับการเลือกต้ังเปนอนุกรรมการผูแทนขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาดวยคุณสมบัติดานตําแหนง แตผูดํารงตําแหนง 
รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผูดํารงตําแหนงผูชวยผูอํานวยการสํานักงาน 
เขตพื้นท่ีการศึกษาและผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการศึกษาขั้นพื้นฐาน กลับไมมีสิทธิเลือกตั้ง
และไมมีสิทธิเขารับการเลือกตั้งเปนอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในเขตพื้นที่การศึกษา ท้ังที่ มิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายจํากัดคุณสมบัติดานตําแหนงไว  
การออกกฎ  ก .ค .ศ .  วาดวยหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
และอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ของคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงเปนการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการที่จํากัดสิทธิในการเลือกต้ังและจํากัดสิทธิในการเขารับการเลือกตั้ง 
เปนอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา  
ซ่ึงกอใหเกิดความไมเทาเทียมระหวางผูมีสิทธิกับผูไมมีสิทธิในการเลือกตั้งและเขารับการเลือกตั้ง
โดยไมเปนธรรมและไมมีเหตุผลอันอาจรับฟงได อันขัดตอหลักความเสมอภาค ตามมาตรา ๓๐  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และขัดตอมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น การที่คณะกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการไดมาของ
อนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงไมชอบดวยมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบดวยมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และไมสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงพิพากษาใหเพิกถอน ขอ ๑ (๑) ของ กฎ 

 



 

 

๓๒ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ก.ค.ศ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการไดมาของอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการ 
ผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๗/๒๕๕๑) 

 

 (๕) กรณีฟองวา มาตรา ๑๐ (๒) และมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติกับนักโทษบางราย 
 

 นัก โทษซึ่ ง ต อ ง โทษในความผิดฐานจํ าหน ายยา เสพติด ให โทษตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยไดรับโทษจําคุก ๒๕ ป หรือซึ่งตองโทษ
ความผิดฐานชิงทรัพยตามมาตรา ๓๓๙ วรรคสาม มาตรา ๘๓ มาตรา ๙๓ และมาตรา ๗๘  
แหงประมวลกฎหมายอาญาโดยไดรับโทษจําคุก ๑๔ ป หรือซ่ึงตองโทษในความผิดเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๘ และพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งจําคุกมาแลว ๑๐ ป โดยเปนนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยม ฟองวา
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากมีผลทําให
ไมไดรับการลดโทษหรือไดรับการลดโทษโดยไมเทาเทียมกับผูตองโทษในความผิดฐานอื่น  
อันมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอน มาตรา ๘ 
มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว อันเปนบทบัญญัติสวนท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่นักโทษซ่ึงเปนผูตองโทษจําคุกไมถึงตลอดชีวิต
ในความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  
โดยไดรับพระราชทานอภัยโทษตามลําดบัชั้นนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยม ๑ ใน ๖ จึงตองดวยลักษณะ
บทบัญญัติตามมาตรา ๑๐ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙  
ซ่ึงความผิดฐานผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือจําหนายยาเสพติดใหโทษ สําหรับผูตองโทษ
จําคุกไมถึงตลอดชีวิตใหลดโทษจากกําหนดโทษตามลําดับชั้นนักโทษเด็ดขาดตามกฎหมายวาดวย
ราชทัณฑ หรือกฎหมายวาดวยเรือนจําทหาร และการที่ศาลอาญากรุงเทพใตพิพากษาใหเพิ่มโทษ
นักโทษฐานกระทําความผิดตามมาตรา ๙๓ แหงประมวลกฎหมายอาญาทําใหนักโทษดังกลาว 
ไมอยูในขายที่จะไดรับพระราชทานอภัยโทษ ตองดวยลักษณะบทบัญญัติตามมาตรา ๑๑ (๒)  
แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ อันเปนบทบัญญัติที่ตองหามมิใหผูกระทําผิดซ้ํา
ไมมีความเข็ดหลาบไดรับพระราชทานอภัยโทษ กรณีจึงมิใชการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
บทบัญญัติแหงมาตรา ๑๐ (๒) และมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ  

 



 

 

๓๓

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  อีกทั้ง 
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป
อันอยูในขอบเขตแหงพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ตามที่คณะรัฐมนตรีเห็นสมควรถวาย
คําแนะนําขอใหพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษเด็ดขาดทุกคนที่เขาเกณฑกําหนดที่จะอยูในขาย
พระมหากรุณาธิคุณก็ไดรับพระราชทานอภัยโทษ โดยลดหลั่นมากและนอยตามประเภทของนักโทษ
หรือตามลําดับชั้นนักโทษแลวแตกรณีอยางทั่วกัน และไมปรากฏวาพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
ตราขึ้นโดยขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติราชทัณฑ  
พุทธศักราช ๒๔๗๙ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งใชบังคับ 
ในขณะนั้น บทบัญญัติมาตรา ๑๐ (๒) และมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงเปนบทบัญญัติที่ออกโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ.๔๔/๒๕๕๑) 

 

(๖) การออกคําสั่งของผูบังคับบัญชาท่ีลงทัณฑกักขังผูฟองคดีไมมีลักษณะ 
เปนโทษซ้ําซอน และไมเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ปฏิบัติหนาที่ที่ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ 
สํานักงานตรวจคนเขาเมือง โดยขณะปฏิบัติหนาท่ีไดทําตราประทับตรวจหนังสือเดินทางขาเขา รหัส 
A๘๒๐ ที่ครอบครองอยูสูญหาย แตตอมามีผูนํามาคืน ผูบังคับบัญชาจึงไดมีบันทึกวากลาวตักเตือน
แตตอมาผูบังคับบัญชาไดตรวจพบวารอยตราประทับที่ผูฟองคดีครอบครองไดถูกนาํไปประทบัใหแก
ผูโดยสารซึ่งเปนคนตางดาวที่เดินทางออกนอกราชอาณาจักร มีความแตกตางกับรอยตราของจริง 
ท่ีเก็บรักษาไว ซึ่งกรณีเปนที่นาเช่ือวารอยตราประทับที่ผูฟองคดีใชประทับใหแกคนตางชาติท่ีเขามา
ในราชอาณาจักรดังกลาวมิใชเกิดจากตราประทับท่ีแทจริง ผูกํากบัการ ฝาย ๑ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ 
สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผูถูกฟองคดี) จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี  
ผลการสอบสวนพบวามีมูล ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําสั่ง ที่ ๔๕/๒๕๔๕ ลงทัณฑกักขังผูฟองคดี ๕ วัน 
ในความผิดฐานประมาทเลินเลอหรือจงใจทําใหทรัพยสินของรัฐเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวา 
การลงทัณฑดังกลาวเปนการลงโทษซํ้าซอนกับโทษที่ผูฟองคดีเคยถูกวากลาวตักเตือนมากอนแลว 
ผูฟองคดีจึงไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดี ตอมาผูถูกฟองคดีไดพิจารณาคํารองทุกขดังกลาวแลว 
และไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีไมเห็นดวย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง ท่ี ๔๕/๒๕๔๕ ที่ลงทัณฑกักขังผูฟองคดีมีกําหนด ๕ วัน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูบังคับบัญชาไดมีบันทึกวากลาวตักเตือนผูฟองคดีเกิดจาก
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ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

การที่ผูฟองคดีทําตราประทับของทางราชการสูญหาย สวนกรณีการลงทัณฑกักขังผูฟองคดี 
มีกําหนด ๕ วัน เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาใชตราประทับท่ีไมใชเปนของ
ทางราชการไดจัดทําขึ้น ตรวจอนุญาตใหแกผูโดยสารตางชาต ิและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไดสอบสวนแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนความประมาทเลินเลอทําใหทรัพยสิน 
ของทางราชการเสียหายและอาจกอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ อันเปนความผิดตาม 
มาตรา ๕ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ จึงเปนคนละกรณีกับ 
การที่ผูฟองคดีไดทําตราประทับสูญหาย และผูบังคับบัญชาไดลงโทษวากลาวตักเตือนไปแลว  
ดังนั้น เม่ือพิเคราะหแลววาการลงโทษผูฟองคดีทั้งสองกรณีเกิดจากมูลเหตุตางกัน การที่ผูถูกฟองคดี
ไดมีคําสั่ง ที่ ๔๕/๒๕๔๕ ลงทัณฑกักขังจึงเปนคําสั่งท่ีไมซํ้าซอนกับคําสั่งวากลาวตักเตือน  
ประกอบกับกรณีดังกลาวเปนไปตามระดับทัณฑมาตรฐาน ซึ่งผูบังคับบัญชาไดกําหนดไว 
เชนเดียวกับการทําอาวุธปนหายในทุกกรณี โดยยกเวนใหเฉพาะในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย เนื่องจาก
หลักเกณฑดังกลาวถูกกําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเจาหนาที่ใชความระมัดระวังในการเก็บ
รักษาตราประทับท่ีอยูในความครอบครองเชนเดียวกับที่ครอบครองอาวุธปน เพราะการทํา 
ตราประทับหายไปและมีผูอื่นเก็บได จะเปนชองทางใหมีการนําตราประทับดังกลาวไปใชใน 
การกระทําความผิดไดเชนเดียวกับการทําอาวุธปนหาย และผูถูกฟองคดีก็ไดนําหลักเกณฑดังกลาว
ลงทัณฑขาราชการรายอื่นที่มีความบกพรองในลักษณะเดียวกันนี้มาแลว กรณีจึงไมถือวา 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม คําสั่งลงทัณฑผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๑/๒๕๕๑) 
 

 (๗) การคัดเลือกบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงบุคลากร ๘ ใชหลักเกณฑท่ีไมมีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัติ   
 

 อธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดดําเนินการสรรหาขาราชการ
เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงบุคลากร ๘ (ผูอํานวยการกองการเจาหนาที่) กรมโยธาธิการ โดยในการ
ดําเนินการดังกลาวใชวิธีการสรรหาโดยการยายขาราชการระดับ ๘ มาดํารงตําแหนง และโดยการ
เลื่อนขาราชการระดับ ๗ ขึ้นมาดํารงตําแหนง ซ่ึงในการดําเนินการดังกลาวคณะกรรมการพิจารณา
ความเหมาะสมในการเลื่อนขาราชการ พิจารณาขาราชการระดับ ๘ และระดับ ๗ ท่ีอยูในเกณฑ 
ไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงบุคลากร ๘ ทั้งหมดแลว ผลปรากฏวาในกลุมขาราชการระดับ ๘  
ผูฟองคดีมีคะแนนประเมินมากที่สุด สวนในกลุมขาราชการระดับ ๗ นาง ว. ไดคะแนนประเมิน 
มากที่สุด คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการเลื่อนขาราชการไดพิจารณาความเหมาะสม

 



 

 

๓๕
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กับตําแหนงแลวจึงมีมติคัดเลือกนาง ว. ใหดํารงตําแหนงบุคลากรระดับ ๘ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เห็นชอบดวย จึงมีคําสั่งกรมโยธาธิการ ที่ ๑๖๙๕/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ เลื่อนนาง ว. 
ขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอผูฟองคดี เนื่องจากในการพิจารณาแตงต้ังครั้งนี้มีการประเมินแยกกลุมกัน และมิไดมีการประเมิน
เปรียบเทียบขอมูลในหลายสวนระหวางผูฟองคดีกับผูไดรับการแตงตั้ง และเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบ จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งกรมโยธาธิการ ที่ ๑๖๙๕/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓๐  
ตุลาคม ๒๕๔๔ ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
ท้ัง ๒ กลุม คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการเลื่อนขาราชการไดทําการประเมินบุคลากร
และผลงานตามหลักเกณฑ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๐ ประกอบกับหลักเกณฑตามบันทึกสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๒๐๓.๑/ว ๓๒๘๐ 
ลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ โดยในการประเมินแมมีการจัดแบงขาราชการออกเปน ๒ กลุม  
ก็ตาม แตก็ใชหลักเกณฑเดียวกันและพิจารณาครบถวนตามหลักเกณฑทุกดาน ซ่ึงการเปรียบเทียบ
วัดคาคะแนนแยกกลุมกันระหวางขาราชการระดับ ๘ กับระดับ ๗ ยอมเปนธรรมกับขาราชการ 
ในแตละกลุมแลว ดังนั้น จึงเห็นวาการประเมินผลการปฏิบัติงานในการพิจารณาแตงตั้งครั้งนี้ 
ไมเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดีแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ท่ี อ.๑๓๔/๒๕๔๘) 
 

 (๘) การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติใหผูยื่นคําขอเล่ือนตําแหนงรายอื่นซ่ึงดํารงตําแหนง
ในลักษณะเดียวกันกับผูฟองคดี  สามารถยื่นคําขอได โดยมิไดใหบุคคลเหลานั้น 
จัดทําวิสัยทัศนประกอบการพิจารณาเชนเดียวกับผูฟองคดี เปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงรองปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๖) รักษาการ
ในตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลพลิ้ว ฟองวาไดขอเลื่อนตําแหนงเปนปลัดเทศบาล แตคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดจันทบุรี (ผูถูกฟองคดี) ไดมีมติโดยไมชอบดวยกฎหมายในการประชุม 
ครั้งที่ ๔/๒๕๔๖ เม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีตองจัดทําวิสัยทัศนเพื่อประกอบ 
การพิจารณาใหความเห็นชอบในการเขาสูตําแหนงปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๖) ขอให 
เพิกถอนมติดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศของผูถูกฟองคดี เรื่อง หลักเกณฑ
เกี่ยวกับการเลื่อนระดับและแตงตั้งนักบริหารงานเทศบาล สายงานนักบริหารระดับ ๕ และตําแหนง
นักบริหารการศึกษาระดับ ๖ว ใหดํารงตําแหนงสูงขึ้น ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๕ มีสถานะเปน
กฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผูฟองคดีจะตองผูกพันตอหลักเกณฑ
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และเง่ือนไขตามที่ตนไดกําหนดขึ้นอยูตลอดไปตราบที่ยังไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑนั้น 
การที่ผูถูกฟองคดีไดกําหนดหลักเกณฑที่ใหผูฟองคดีจัดทําวิสัยทัศนเพื่อประกอบการพิจารณา 
ใหความเห็นชอบ อันเปนการตรวจสอบเกณฑดานความสามารถของผูฟองคดีอีกคร้ังหนึ่ง  ทั้งที่ 
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักบริหารงานเทศบาล ๖ อันเปนตําแหนงและระดับเดียวกันกับตําแหนง
ปลัดเทศบาล และตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงดังกลาวที่คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล
กําหนด ก็ไดกําหนดใหผูซ่ึงดํารงตําแหนงนักบริหารงานเทศบาล ๖ มีหนาที่และความรับผิดชอบ
ปฏิบัติงานในฐานะรองปลัดเทศบาล หรือปลัดเทศบาลก็ได จึงเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน 
และเปนการดําเนินการนอกเหนือจากหลักเกณฑและเงื่อนไขตามประกาศกําหนด การกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีจึงขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง นอกจากนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีมีมตเิห็นชอบใหผูยื่นคําขอรายอื่นซึ่งดํารงตําแหนงในลักษณะเดียวกันกับผูฟองคดีที่ยื่น
คําขอในลําดับกอนและหลังผูฟองคดี โดยมิไดใหบุคคลดังกลาวจัดทําวิสัยทัศนประกอบการพิจารณา
แตอยางใด กรณีจึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติตอบุคคลประเภทเดียวกันใหแตกตางกัน 
ในสาระสําคัญอันเปนการเลือกปฏิบัติ  อีกทั้ง ขอเท็จจริงยังปรากฏวา ผูฟองคดีไดปฏิบัติงาน 
ในฐานะปลัดเทศบาลตั้งแตดํารงตําแหนงนักบริหารงานเทศบาล ๕ มาโดยตลอดจนกระทั่งปจจุบัน 
และผูดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลและรองปลัดเทศบาลที่ดํารงตําแหนงในสายงานนักบริหารเทศบาล
ในระดับ ๖ เชนเดียวกันสามารถโอนเปลี่ยนกันได จึงเห็นไดวาทั้งสองตําแหนงตองการผูมีความรู
ความสามารถไมแตกตางกัน  ดังนั้น การกระทําของผูถูกฟองคดียอมถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติที่
ไมเปนธรรม ขัดตอหลักความเสมอภาค มติของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีจัดทําวิสัยทัศน
ประกอบการพิจารณากอนเขาสูตําแหนงปลัดเทศบาลจึงไมชอบดวยกฎหมาย และการไมพิจารณา
ใหความเห็นชอบตามคําขอของผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๓ วรรคหก แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา หลังจากที่ศาลปกครอง
ช้ันตนพิพากษายกฟองแลว ผูฟองคดีไดจัดทําวิสัยทัศนและไดรับความเห็นชอบใหไปดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบลพลิ้วแลวก็ตาม กรณีก็ยังไมอาจถือไดวาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดี 
ไดหมดสิ้นไปเน่ืองจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่มีมติใหผูฟองคดีจัดทําวิสัยทัศนแตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑/๒๕๕๒) 
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 ๑.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : สภาแหงรัฐฝร่ังเศส (Conseil d’Etat) วินิจฉัยไวเปน
บรรทัดฐานวา การรับรองความเสมอภาคของพลเมืองทุกคนนั้น มิใชแตเฉพาะความเสมอภาค
ภายใตกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้น แตพลเมืองทุกคนตองไดรับความเสมอภาค 
เทาเทียมกันภายใตกฎเกณฑท่ีออกโดยฝายบริหารหรือฝายปกครองดวย (CE, 9 mars 1951, 
Société des concerts du conservatoire) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : การใชบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ
อากาศและการใชพลังงาน ทําใหเมืองปารีสตองออกประกาศกําหนดการควบคุมและจํากัดเวลา 
การใชรถยนตประจําทางหรือรถยนตท่ีมีการใชงานตอเน่ือง แตขอจํากัดที่กําหนดนี้ไมรวมไปถึง
รถยนตขนาดเล็ก และยังยกเวนใหกับรถยนตที่ใชในงานบริการประชาชนในลักษณะอื่นๆ ท่ีจําเปน
เพื่อใหงานบริการสาธารณะบรรลุผล ตามที่ไดกําหนดประเภทไวทายประกาศ เม่ือพิจารณา 
จากเหตุผลในการยกเวนดังกลาว จึงเห็นไดวารถยนตรับสงนักเรียนหรือรถยนตท่ีใชในกิจการ 
เพื่อการศึกษาก็ควรไดรับการยกเวนดวยเชนกัน ดังนั้น การที่สํานักงานตํารวจจราจรเมืองปารีส
ปฏิเสธการยกเวนขอบังคับใหแกรถยนตรับสงนักเรียนหรือรถยนตที่ใชในกิจการเพื่อการศึกษา  
จึงขัดตอหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (CE, 28 février 2000, 195033, Lebon) 
 

คําวินิจฉัยคดีปกครองเยอรมัน : ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธพิเคราะหแลวเห็นวา 
การยกเวนการใหความคุมครองโดยไมใหการประกันสุขภาพครอบคลุมถึงเด็กที่อยูในครรภมารดา 
ซ่ึงไดรับผลกระทบจากอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากการทํางานของมารดานั้น เปนการละเมิดเจตนารมณ
ของกฎหมาย และศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดวินิจฉัยวา เด็กท่ีอยูในครรภมารดาควรจะไดรับ
ความคุมครองเปนพิเศษ และดวยเหตุนี้หลักรัฐสังคม (Sozialstaatsprinzip) ไดเรียกรองใหมีการ
คุมครองตอเรื่องดังกลาวดวย  ดังนั้น การกําหนดกฎเกณฑใหแตกตางจากหลักการพื้นฐานในเรื่อง
น้ันๆ จะตองมีเหตุผลสนับสนุนอยางชัดแจง (BVerfGE 45, 376)๒๕ 

 
 
 

                                         
 ๒๕ BVerfGE 45, 376, อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐, สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๑๕.  
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คําวินิจฉัยคดีปกครองเยอรมัน : ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธวินิจฉัยวา ขอหามในการ
ทํางานกลางคืนสําหรับคนงานหญิงนั้น (มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง Arbeitszeitsverordnung-AZO) ขัดกับ
มาตรา ๓ วรรคสาม GG ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติวา บุคคลไมอาจจะถูกเลือกปฏิบัติ
เน่ืองมาจากสาเหตุของเพศที่แตกตางกันได บทบัญญัติดังกลาวเปนการยืนยันหลักการของ 
ความเสมอภาคทั่วไปใหชัดเจนยิ่งขึ้น ความเปนเพศหญิงหรือชายนั้นไมถือวาเปนลักษณะที่สําคัญ 
ในการปฏิบัติใหแตกตางกันในทางกฎหมาย  
 ในกรณีที่เกี่ยวกับปญหาวากฎเกณฑใดกฎเกณฑหนึ่งไดเอาเปรียบผูหญิงโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมนั้น มาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดเง่ือนไขอื่นไว แตได
แสดงออกถึงหลักของการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันและไดขยายผลเพื่อทําใหเกิดผลอยางแทจริง 
ในสังคม  ดังนั้น ผูหญิงจึงตองไดรับโอกาสที่เทาเทียมกันกับผูชาย การแบงบทบาทของหญิงและชาย 
ตามประเพณีที่ผานๆ มา ซึ่งกอใหเกิดภาระแกผูหญิง หรือกอใหเกิดผลเสียแกผูหญิงมากขึ้นน้ัน ไมควร 
ท่ีจะไดรับการตอกย้ําจากมาตรการของรัฐใหมากยิ่งขึ้นไปอีก (BVerfGE 15, 337 ; 52, 369 ; 58, 335)๒๖ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองเยอรมัน : ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธวินิจฉัยวา การสมรสที่ได
กระทําระหวางวันที่ ๑ เมษายน ๑๙๕๓ ถึง ๓๐ มิถุนายน ๑๙๗๖ ซึ่งเปนชวงที่กฎหมายจํากัดมิใหใช
ช่ือสกุลของหญิง (Geburtname) เปนชื่อสกุลของคูสมรส  ตามมาตรา  ๑๓๕๕ วรรคแรก  
ของประมวลกฎหมายแพง (BGB) (บทบัญญัติเดิม กอนการแกไข) จึงไมสอดคลองกับมาตรา ๓ 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา ๑๓๕๕ วรรคแรก ไดกําหนดวา ใหชื่อสกุลของฝายชายเปนชื่อสกุลของคูสมรส  
ดังนั้น เฉพาะฝายชายจึงสามารถใชชื่อสกุลของตนเปนชื่อสกุลตอไปได ปญหาวาชื่อสกุลของฝายใด
ท่ีควรจะเปนชื่อสกุลหลังการสมรสนั้น ในกรณีน้ีกฎหมายไดยึดโยงกับความเปนฝายชาย กฎเกณฑ
ดังกลาวจึงเปนการละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานของสตรี การทําใหสตรีเสียเปรียบในกรณีนี้มิได 
รับการแกไข แมจะใหชื่อสกุลของสตรีสามารถที่จะเพิ่มตอจากชื่อสกุลของฝายชายก็ตาม และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งไดมีการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันสําหรับสตรี ในกรณีการใชชื่อสกุลของบุตร  
เพราะมาตรา ๑๖๑๖ BGB ไดกําหนดใหใชชื่อสกุลของฝายบิดาเทานั้น (BVerfGE 48, 327)๒๗ 
 

                                         
 ๒๖ BVerfGE 15, 337 ; 52, 369 ; 58, 335, อางถึงในเรื่องเดียวกัน, หนา ๑๒๒.  
 ๒๗ BVerfGE 48, 327, อางถึงในเรื่องเดียวกัน, หนา ๑๒๒ – ๑๒๓.  
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๒. ความเสมอภาคทางการศึกษา 
 

 ๒.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 กรณีฟองขอใหเพิกถอน ขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ ขอ ๓๔.๕.๒ เร่ืองภาษาที่ใชในการ
เขียนวิทยานิพนธและสารนิพนธ 
 

มหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดี) ไดออกระเบียบบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล  
วาดวยการทําวิทยานิพนธและการสอบวิทยานิพนธ พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยขอ ๙ ของระเบียบดังกลาว 
ไดกําหนดใหเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ ยกเวนกรณีท่ีใชภาษาอังกฤษแลวจะทําให 
การบรรยายสื่อความหมายไดไมชัดเจน ก็ใหใชภาษาไทยได โดยใหอยูในดุลพินิจของคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
ท่ีจะพิจารณาอนุโลมเปนกรณีไป  ตอมา เม่ือผูฟองคดีไดเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาหลักสูตร
ปริญญาโทของผูถกูฟองคดีในปการศึกษา ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล 
วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ โดยใหยกเลิก 
ระเบียบบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยมหิดลฯ แตตามขอบังคับดังกลาวขอ ๓๔.๕.๒ กําหนดในสวนที่
เกี่ยวกับภาษาที่ใชในการเขียนวิทยานิพนธ โดยมีเนื้อหาในลักษณะเดียวกัน ผูฟองคดีเห็นวา  
การออกขอบังคับดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากมีเนื้อหากําหนดให
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาตองเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ อันเปนการสรางขั้นตอน 
ในการสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาโดยไมจําเปน และเปนการสรางภาระให 
ผูฟองคดีและนักศึกษาเกินสมควร จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวย
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ ขอ ๓๔.๕.๒ เรื่องภาษา 
ท่ีใชในการเขียนวิทยานิพนธและสารนิพนธดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญน้ัน เกิดจากเหตุที่มีความแตกตาง 
ในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ 
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง  
เม่ือขอบังคับของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวเปนกฎที่ใชกับนักศึกษาทุกคนที่สมัครเขาศึกษา
ในสถาบันการศึกษาของผูถูกฟองคดีตามหลักการและเงื่อนไขตางๆ เสมอเหมือนกันทุกคน  
ไมมีขอกําหนดใดที่จะทําใหมีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมโดยเกิดจากความแตกตางตาม 
มาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตอยางใด สวนขอกําหนดในขอบังคับพิพาท 

 



 

 

๔๐ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ท่ีกําหนดใหใชภาษาอังกฤษในการเขียนวิทยานิพนธหรือสารนิพนธ โดยมีขอยกเวนในกรณีที่
วิทยานิพนธหรือสารนิพนธอาจจําเปนตองใชภาษาไทยในการเขียน ซึ่งคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
อาจพิจารณาอนุโลมไดเปนกรณีไปนั้น เปนเรื่องการใชดุลพินิจของคณบดีฯ หากการใชดุลพินิจของ
คณบดีฯ กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ก็เปนเรื่องของคําสั่งท่ีเกิดจากการใชดุลพินิจของ
คณบดีฯ มิใชเพราะขอบังคับใหอํานาจใชดุลพินิจซึ่งเปนเร่ืองของกฎแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙/๒๕๔๖) 
 

 ๒.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : สภาแหงรัฐฝร่ังเศสสั่งใหรัฐชดใชคาเสียหายใหแก 
เด็กพิการที่ขาดโอกาสทางการศึกษา โดยเห็นวารัฐมีหนาที่ ในเรื่องการบริการสาธารณะ 
ดานการศึกษา จึงตองจัดการบริการใหการศึกษาขั้นพื้นฐานใหแกเด็กอยางทั่วถึง ไมวาจะเปนเด็ก 
ท่ีมีรางกายปกติหรือไมก็ตาม  สภาแหงรัฐของฝรั่งเศสวินิจฉัยไววา ความแตกตางหรือปญหา 
ของเด็กพิการนั้นไมทําใหเด็กเหลานี้ตองเสียสิทธิในการศึกษา ซึ่งเปนสิทธิท่ีไดรับการรับรองไววา  
ไมวาแตละคนจะอยูในสถานการณที่มีความแตกตางกัน ก็จะตองไมกอใหเกิดอุปสรรคในการได 
รับการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งเปนสิทธิที่ทุกคนจะตองไดรับ ดังนั้น ความบกพรองของรัฐในเรื่องนี้
สามารถกอใหเกิดความรับผิดขึ้นได และยังผลใหตองเยียวยาความเสียหายในลักษณะที่เปนตัวเงินดวย 
ดวยเหตุน้ี รัฐจะตองทบทวนหาวิธีการและดําเนินการตามความจําเปน เพื่อที่จะทําใหสิทธิ 
ในการศึกษาและการศึกษาภาคบังคับนั้น เกิดผลอยางแทจริงสําหรับเด็กๆ ที่พิการดวย (CE, 8 avril 
2009, n°311434)๒๘ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : วิทยาลัยแหงหนึ่งในปารีสไดประกาศใหปดเทอมเร็ว
กวากําหนดปดเทอมตามปกติถึง ๓ สัปดาห เพื่อใหใชสถานที่ของวิทยาลัยเปนสนามสอบแขงขัน
เขามหาวิทยาลัย สภาแหงรัฐฝรั่งเศสเห็นวาแมวาการจัดการบริการสาธารณะทางดานการศึกษา 
โดยการจัดสอบแขงขันเขามหาวิทยาลัยนั้น เปนหนาที่สําคัญ แตก็มิไดสําคัญไปกวาการสอบปลายภาค 
ของนักเรียนทั่วไปอันเปนภารกิจสําคัญในการประเมินความรูความสามารถของนักเรียนอื่นๆ  
การสั่งปดวิทยาลัยนานถึง ๓ สัปดาห โดยไมคํานึงถึงบรรดานักเรียนท่ีกําลังจะสอบปลายภาค  

                                         
 ๒๘ กรรณิกา สุทธิประสิทธิ์, ทันขาววิชาการ สวว. ฉบับที่ ๑๔ ประจําสัปดาหที่ ๕ เดือนกรกฎาคม 
๒๕๕๒. 

 



 

 

๔๑ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ขัดกับหลักความเสมอภาคทางการศึกษา ขัดกับหลักการที่วาบริการสาธารณะตองมีความตอเนื่อง 
อีกทั้ง การสั่งปดการเรียนการสอนโดยไมมีขอเท็จจริงวาวิทยาลัยไดมีแผนการจัดแบงสถานที่ไว
รองรับนักเรียนทั้งสองกลุมไวอยางไร จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ (CE, 13 fevrier 1987, 62008 
62009 Lebon) 
 คําวิ นิจฉัยคดีปกครองฝร่ังเศส  : มหาวิทยาลัยเปดใหมีการสมัครเขาเรียนใน 
หลายชองทางดวยกัน ชองทางหน่ึงคือการนําระบบการลงทะเบียนผานอุปกรณสื่อสารที่เรียกวา 
MINITEL เปนระบบอัตโนมัติ และตอบรับยืนยันการรับสมัครไดทันทีมาใชดวย และในกรณีมีผูสมัคร
มากกวาจํานวนที่นั่งที่รับได ก็จะใหสิทธิแกผูสมัครผานทางระบบ MINITEL กอน สภาแหงรัฐเห็นวา
วิธีการเชนน้ีขัดกับหลักความเสมอภาคในหมูผูสมัครเรียน เพราะมิใชวาผูสมัครทุกรายจะมีโอกาส 
ไดใชเครื่องมือดังกลาว และบางครั้งก็อาจมีอุปสรรคในการใชอุปกรณอิเลก็ทรอนิกส จนอาจทําให
ผูสมัครบางรายเสียโอกาสไป อีกทั้งยังไดเปรียบผูสมัครที่ยื่นใบสมัครดวยชองทางอื่น (CE, 15 
janvier 1997, 182777, Lebon) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

๔๒

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

บทที่ ๒ 
 

หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือรวมงานกบัรัฐ 
 

  การดําเนินการของหนวยงานของรัฐ ในการสรรหาบุคลากรในภาครัฐ เชน  
การจัดสอบแขงขัน การคัดเลือก การบรรจุและแตงต้ัง รวมทั้งในเร่ืองการคัดเลือกเอกชน 
เขามารวมงานหรือทํางานกับรัฐน้ัน ในบางครั้งหนวยงานทางปกครองอาจกําหนดกฎเกณฑหรือ
คุณสมบัติ โดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมขัดตอหลักความเสมอภาค ซึ่งมี 
คําวินิจฉัยคดีปกครองทั้งของศาลปกครองไทยและของศาลปกครองตางประเทศที่เกี่ยวของ 
ดังตอไปนี้ 
 
๑. ความเสมอภาคในการรับราชการ 
 

 ๑.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) การที่คณะกรรมการอัยการไมรับสมัครสอบบุคคลที่มี รูปกายพิการ 
เพื่อสอบคัดเลือกเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวางหลักในเรื่องความเสมอภาคตามมาตรา ๓๐ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ในกรณีที่มีการนําเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสภาพทางกาย
มากลาวอางเพื่อปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน โดยไมมีเหตุที่หนักแนนควรคาแกการรับฟง ยอมถือวา
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
  ประธานกรรมการอัยการโดยอาศัยมติของคณะกรรมการอัยการ (ผูถูกฟองคดี) 
ไดออกประกาศ ก.อ. เร่ือง กําหนดการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนง
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งในการรับสมัครสอบคัดเลือกครั้งนี้ มีผูมาสมัครสอบคัดเลือกท้ังสิ้น 
จํานวน ๑,๔๐๔ คน ในการน้ีผูฟองคดีซึ่งมีรูปกายพิการ ซึ่งประกอบวิชาชีพทนายความมาตั้งแต 
ป พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดยื่นใบสมัครสอบดวย โดยบุคคลอางอิงของผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงคณะกรรมการแพทย 
ใหขอมูลประกอบในการพิจารณาการตรวจรางกายและจิตใจ และรับรองการปฏิบัติงานของ 
ผูฟองคดีรับรองวา แมผูฟองคดีจะมีรูปกายพิการ แตผูฟองคดีมีสุขภาพแข็งแรงสามารถปฏิบัติงาน
ในหนาที่ของทนายความไดดีไมมีอุปสรรคใดๆ ซึ่งคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของ 

 

 



 

 

๔๓

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ผูสมัครสอบคัดเลือกฯ ไดรับรายงานผลการตรวจรางกายของคณะกรรมการแพทยวา ผูฟองคดี 
เปนผูมีรูปกายพิการ เดินขากะเผลก กลามเนื้อแขนลีบจนถึงปลายมือท้ังสองขาง กลามเนื้อขาลีบ
จนถึงปลายเทาทั้งสองขาง กระดูกสันหลังคด ไดรับการผาตัดดามเหล็กที่กระดูกสันหลังไว  
เพื่อใหไหลทั้งสองขางเทากัน จึงมีมติไมรับสมัครผูฟองคดีเนื่องจากเปนผูมีบุคลิกภาพและรางกาย
ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการ ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๓๓ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นชอบดวยกับคณะอนุกรรมการฯ  
จึงไดประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสอบโดยไมมีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิสอบ ผูฟองคดีเห็นวา 
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสภาพทางกาย จึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดี 
จะใชอํานาจดุลพินิจตามมาตรา ๓๓ (๑๑) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
ฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาประกอบการวินิจฉัยวา ผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการ
อัยการในตําแหนงอัยการผูชวยรายใดมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการ  
ตองมีเหตุที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงดวยวา ผูสมัครสอบคัดเลือกรายนั้นมีกายหรือจิตใจ 
ท่ีไมเหมาะสมอยางไรอันทําใหไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของขาราชการอัยการได ซ่ึงเม่ือ
ขอเท็จจริงและหนังสือของผูที่รับรองสุขภาพและความสามารถในการปฏิบัติงานของผูฟองคดีท่ีมีถึง
คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการในตําแหนง
อัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๔๔ ฟงไดวา ผูฟองคดีแมจะมีรูปกายพิการ แตความพิการดังกลาว 
ไมถึงขนาดที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจชวยเหลือตนเองไดหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่การงานโดยปกติได 
โดยที่งานที่ผูฟองคดีเคยทําในขณะเปนทนายความมาแลวน้ัน มีลักษณะทํานองเดียวกับงานของ
ขาราชการอัยการ จึงนาเชื่อวาแมสภาพทางกายของผูฟองคดีจะพิการ แตความแตกตางดังกลาว 
ไมถึงขั้นจะเปนอุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานของอัยการ ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีมีมติไมรับสมัครผูฟองคดี โดยมิไดพิจารณาถึงความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดี จึงไมมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงวา การที่ผูฟองคดีมีกายพิการดังกลาว
จะทําใหไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของผูถูกฟองคดี 
ท่ีไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย 
ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยมาตรา ๓๓ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๑๔๒/๒๕๔๗) 
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 (๒) การกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมเปนวุฒิท่ีกําหนดใหใชวิธีการ
คัดเลือกแทนการสอบแขงขันได เปนการใหสิทธิเหนือกวาหรือดีกวาผูที่ไดรับปริญญาตรี 
ในสาขาเดียวกันแตไมไดรับเกียรตินิยม เปนการเลือกปฏิบัตทิี่ไมเปนธรรม 
 

 มติของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ท่ีกําหนดให 
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุบุคคลเขารับราชการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สามารถคัดเลือกเพื่อบรรจุบุคคลซึ่งสําเร็จการศึกษา 
ปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบันการศึกษาที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รับรอง ทั้งในประเทศและ
ตางประเทศ เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ไดรับคัดเลือก
ตามขอ ๑.๒ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๐๘.๔/ว ๑๑ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ เปนมติที่
มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ มติของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีลักษณะเปนกฎ และโดยที่ระบบการศึกษาของสถาบันการศึกษาของรัฐหรือเอกชน
ในประเทศไทย ไมไดมีการจัดแยกหลักสูตรระหวางหลักสูตรปริญญาตรีเกียรตินิยมกับหลักสูตร
ปริญญาตรีธรรมดา กลาวคือ ผูท่ีสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมหรือสําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีแตไมไดรับเกียรตินิยมจะตองผานการศึกษาในวิชาการตางๆ ท่ีสถาบันการศึกษากําหนด
และผานการทดสอบและรับรองวาไดสําเร็จการศึกษาเลาเรียนมาครบถวนตามหลักสูตรที่กําหนดไว 
และจะตองไดรับคะแนนไมต่ํากวามาตรฐานที่สถาบันการศึกษานั้นๆ กําหนดเหมือนๆ กัน  
เพียงแตผูที่ มีคะแนนสูงในระดับหน่ึงและผานเง่ือนไขที่สถาบันการศึกษาแตละแหงกําหนด  
เชน ไมเคยสอบตกในวิชาใดวิชาหน่ึง เปนตน ก็จะไดรับการยกยองดวยการใหเกียรตินิยม  
แตยังคงถือวาบุคคลดังกลาวมีความรูหรือมีวุฒิในสาขาวิชาการที่สําเร็จมาเชนเดียวกับบุคคล 
ท่ีไมไดรับเกียรตินิยม จึงถือวาผูที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีสาขาใดก็ยอมมีศักดิ์ 
และสิทธิเสมอกัน ไมวาจะไดรับปริญญาเกียรตินิยมหรือไมไดรับเกียรตินิยมก็ตาม ทั้งบุคคลที่ไมไดรับ
เกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่ราชการไดเชนเดียวกับผูไดรับเกียรตินิยม โดยตําแหนงนิติกร 
ซ่ึงเปนตําแหนงที่กรมบัญชีกลางเปดรับสมัครคัดเลือกและเปนมูลเหตุในการยื่นฟองคดีในครั้งนี้ 
เปนตําแหนงหนึ่งที่ไมมีความจําเปนจะตองคัดเลือกจากผูไดรับเกียรตินิยมทางดานกฎหมาย  
เพราะผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางดานกฎหมาย แตไมไดรับเกียรตินิยมสามารถปฏิบัติหนาที่
ในตําแหนงนิติกรได หากไดรับการคัดเลือก  ดังน้ัน การกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยม
โดยถือวาเปนวุฒิที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดใหใชวิธีการคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน จึงเปนการ 
ใหสิทธิเหนือกวาหรือดีกวาผูที่ไดรับปริญญาตรีในสาขาเดียวกันแตไมไดรับเกียรตินิยม ทั้งๆ ท่ีไดรับวุฒิ
อยางเดียวกัน ซึ่งมีศักดิ์และสิทธิที่สถาบันการศึกษารับรองเชนเดียวกัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
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จึงเปนการปฏิบัติตอบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายที่เหมือนกันใหแตกตางกัน ยอมถือไดวา 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเปนการกระทําที่ไมชอบ มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามขอ ๑.๒ 
ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๔/ว ๑๑ ลงวันท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ จึงเปนมติท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย อยางไรก็ตาม หากศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยใหมีผล
ยอนหลังก็จะกระทบตอบุคคลผูที่ไดรับการคัดเลือกเขารับราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตลอดจนกระทบตอการบริหารงานบุคคลของภาครัฐ ศาลปกครองสูงสุดเห็นควรเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ นับต้ังแตวันที่มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดเปนตนไป แตเน่ืองจากมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดกําหนดใหสวนราชการถือปฏิบัติในระหวางปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซ่ึงขณะนี้ไมมีผลบังคับใชแลว ศาลปกครองสูงสุดจึงไมจําตองกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๘/๒๕๕๐) 
 

 (๓) การกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาเปนเหตุพิเศษ 
ท่ีจะไดรับสิทธิคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 

 ประกาศรับสมัครของเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
จะเปนกฎท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสรรหาบุคคล 
เขารับราชการโดยวิธีใดถือเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะเลือกใช เพราะเปนกรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหอํานาจไว แตการเลือกใชวิธีการใดนั้นจะตองคํานึงถึงประโยชนของทางราชการเปนหลัก  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดใหการตอศาลปกครองชั้นตนไว วามีความจําเปนท่ีจะตองกําหนด
คุณสมบัติเฉพาะตําแหนงพนักงานคดีปกครอง ๓ ในครั้งนี้วาจะตองไดรับปริญญาตรีเกียรตนิิยมทาง
กฎหมาย รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตรจากสถาบันการศึกษาที่คณะกรรมการขาราชการพลเรือน  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) รับรองนั้น เน่ืองจากจะมีการจัดตั้งศาลปกครองในภูมิภาคจํานวน ๑๖ แหง  
ทําใหมีความจําเปนตองใชบุคลากรโดยเฉพาะตําแหนงพนักงานคดีปกครอง ซึ่งมีหนาที่ชวยเหลือ
ตุลาการศาลปกครองในการดําเนินคดีปกครองเปนจํานวนมาก จึงจําเปนตองสรรหาโดยเร็ว อีกทั้ง
ในอดีตไดดําเนินการสรรหาโดยวิธีการสอบแขงขันและวิธีการคัดเลือกมาแลว และไดเคยประเมินวา
การกระทําโดยวิธีคัดเลือกใชงบประมาณนอยกวา และใชระยะเวลาดําเนินการนอยกวา และเม่ือ
พิจารณาจากเหตุผลในการใชดุลพินิจดังกลาวแลว จะเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดมีความจงใจ
ท่ีจะเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลหนึ่งบุคคลใด หากแตไดยึดประโยชนของทางราชการ 
เปนท่ีตั้ง ประกอบกับมีระเบียบกฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะกระทําได 
ดังนั้น ประกาศรับสมัครคัดเลือกของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองชั้นตน 

 



 

 

๔๖ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

มีคําพิพากษาใหเพิกถอนประกาศรับสมัครของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในสวนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะ
สําหรับตําแหนงพนักงานคดีปกครอง ๓ ที่กําหนดวาตองได รับปริญญาตรีเกียรตินิยมน้ัน  
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
 สําหรับประเด็นที่วา มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่กําหนดใหผูไดรับปริญญาตรี
เกียรตินิยมจากสถาบันการศึกษาที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับรอง ทั้งในประเทศและตางประเทศ  
ถือวาเปนเหตุพิเศษตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ซ่ึงสวนราชการสามารถใชวิธีคัดเลือกเพื่อบรรจุและแตงต้ังเขารับราชการได ปรากฏตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ.ที่ นร ๐๗๐๘.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๓ ชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา
มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว ออกมาเพื่อเปนขอยกเวนใหสวนราชการสามารถใชวิธีการ
คัดเลือกบุคคลเขารับราชการแทนการสอบแขงขัน แตในบางสถานการณการคัดเลือกบุคคล 
เขารับราชการเปนวิธีการที่เหมาะสม เนื่องจากมีผูสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาที่ไมเพียงพอแก
ความตองการของสวนราชการ หรือกรณีที่สวนราชการมีขอผูกพันกับบุคคลบางคนไวแลว  
เชน กรณีผูไดรับทุนใหไปศึกษาในตางประเทศหรือในกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนตองบรรจุและ
แตงตั้งบุคคลเขารับราชการเปนตน แตสําหรับการกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขา
ถือเปนเหตุพิเศษที่จะใหไดรับสิทธิคัดเลือกแทนการสอบแขงขันน้ัน เห็นวา เปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่กําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยม 
ทุกสาขา ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎ ถือเปนเหตุพิเศษที่จะไดรับการคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน  
จึงเปนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๙/๒๕๕๐) 
 

 (๔) การกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาเทียบคุณวุฒิของผูท่ีสําเร็จการศึกษา
จากประเทศอินเดีย ไมเปนการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ หรือประเทศอันเปนที่ตั้งของ
สถานศึกษา 
 

 ผูฟองคดีสําเร็จการศึกษาไดรับปริญญา Master of Communication Studies จาก 
University of Pune ประเทศอินเดีย ไดรับการบรรจุเขารับราชการในตําแหนงนักประชาสัมพันธ ๔ 
ในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง  ตอมา คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
พิจารณาเทียบคุณวุฒิของผูฟองคดี เพื่อกําหนดอัตราเงินเดือน โดยเห็นวาผูฟองคดีไดรับปริญญา
ทางสื่อสารมวลชน ซึ่งอาจบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญในตําแหนง 
นักประชาสัมพันธ ๔ ไดในอัตราเงินเดือนไมสูงกวาอันดับ ท.๔ ขั้น ๗,๓๘๐ บาท ปลัดกระทรวงการคลัง 

 



 

 

๔๗

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จึงมีคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามมติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาตนไดรับ
เงินเดือนนอยกวาผูท่ีจบการศึกษาในระดับเดียวกันโดยทั่วไปหน่ึงขั้นเปนจํานวนเงิน ๔๐๐ บาท  
จึงไดอุทธรณตอสํานักงาน ก.พ. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชี้แจงวา ผูมีคุณวุฒิปริญญาโท
จากประเทศอินเดียมีระยะเวลาศึกษาตามที่หลักสูตรกําหนดไวนอยกวาประเทศไทยหนึ่งป จึงไดรับ
การพิจารณาอัตราเงินเดือนตํ่ากวาผู มีคุณวุฒิจากภายในประเทศหนึ่งขั้น (อันดับ ท.๔ ขั้น  
๗,๓๘๐ บาท) ผูฟองคดีเห็นวาหลักเกณฑการพิจารณาคุณวุฒิของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สําหรับผูสําเร็จ
การศึกษาจากประเทศอินเดียเปนการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ หรือประเทศอันเปนที่ตั้งของ
สถานศึกษา ไมชอบธรรมในการกําหนดอัตราเงินเดือนตามคุณวุฒิ ขัดกับหลักความเสมอภาคและ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนหลักเกณฑดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดหลักเกณฑในการรับรองคุณวุฒิกําหนดเงินเดือนและระดับ
ใหแกผู มีคุณวุฒิจากตางประเทศ โดยเมื่อพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีสําเร็จการศึกษา 
ระดับปริญญาโทในประเทศอินเดีย ซึ่งใชเวลาในการศึกษานอยกวาผูท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโท
ในประเทศไทยหนึ่งป เม่ือจํานวนปการศึกษาของประเทศอินเดียนอยกวาประเทศไทย ยอมทําให
เนื้อหาของหลักสูตรและการประเมินความรูแตกตางกันดวย ผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ จึงกําหนด 
อัตราเงินเดือนของผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทจากประเทศอินเดียไวต่ํากวาผูท่ีจบการศึกษา
ระดับปริญญาโทจากประเทศไทย ๑ ขั้น ซึ่งหลักเกณฑการพิจารณาคุณวุฒิที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กําหนดนี้ มิไดใชเฉพาะแตในประเทศอินเดียเทานั้น แตยังใชกับประเทศอื่นๆ ที่มีระยะเวลา
การศึกษาตามที่หลักสูตรกําหนดนอยกวาประเทศไทยดวย เชน ประเทศฟลิปปนส เปนตน  
และการที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณารับรองคุณวุฒิโดยคํานึงถึงสาระสําคัญ
ของหลักสูตร รวมทั้งระบบหรือวิธีการประเมินความรูไวต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๑๗  ซึ่งเปนเวลากอนที่ 
ผูฟองคดีจะไปศึกษาตอ จึงอยูในวิสัยที่ผูฟองคดีจะไดทราบกอนตัดสินใจไปศึกษาตอ ณ ประเทศ
อินเดีย ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชหลักเกณฑดังกลาวในการพิจารณารับรองคุณวุฒิใหแก
ผูสําเร็จการศึกษาจากตางประเทศมาโดยตลอดจนถึงปจจุบัน มิไดนําหลักเกณฑขางตนมาใชกับ 
ผูฟองคดีซ่ึงจบการศึกษาจากประเทศอินเดียเทานั้น ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ นําหลักเกณฑ
ดังกลาวมาพิจารณาคุณวุฒิของผูฟองคดีจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด การกําหนดเงินเดือน
ใหผูฟองคดีบรรจุไดไมสูงกวาอันดับ ท.๔ ขั้น ๗,๓๘๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๙๙/๒๕๕๑) 
 

 



 

 

๔๘ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 (๕) การท่ีผูฟองคดีผานเกณฑการประเมิน แตผูถูกฟองคดีไมตอสัญญาจาง
ใหแกผูฟองคดีโดยไมมีเหตุผลอันควร เปนการเลือกปฏิบัติและใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา แมองคการบริหารสวนตําบลหนองนาง 
(ผูถูกฟองคดี) จะกลาวอางวาเหตุที่ไมพิจารณาจางผูฟองคดีตอไปเปนเพราะตําแหนงท่ีวางนี้ 
มีแผนที่จะใชบรรจุนางสาว ภ. เขาเปนพนักงานสวนตําบลตามแผนอัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘) ก็ตาม แตไมอาจรับฟงได เพราะกรณีของนางสาว ภ. เปนการบรรจุผูสอบแขงขัน
ได เขา รับราชการเปนพนักงานสวนตําบลในตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๒  
เชนขาราชการ มิใชบรรจุเขาปฏิบัติงานในตําแหนงเจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ซ่ึงเปนตําแหนง
ลูกจางชั่วคราวเหมือนกับผูฟองคดี  นอกจากนี้ การที่ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดทําการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีกอนที่สัญญาจางผูฟองคดีคร้ังสุดทาย (ปงบประมาณ ๒๕๔๖)  
จะครบกําหนดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ ก็ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีมีความประสงค 
ท่ีจะประเมินเพื่อจะจางผูฟองคดีเขาปฏิบัติงานตอในปงบประมาณ ๒๕๔๗ ซึ่งก็สอดคลองกับ 
แผนอัตรากําลัง ๓ ป ที่ไดกําหนดตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชีและอัตราคาจางสําหรับ
ตําแหนงท่ีจางไวเปนการลวงหนาแลว ประกอบกับผลการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงตามคําสั่งอําเภอทาบอที่ ๓๓๕/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ นาเชื่อไดวา 
เหตุที่ผูถูกฟองคดีไมจางผูฟองคดีเขาปฏิบัติงานตอ เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมชอบพี่ชายและบิดา 
ของผูฟองคดีที่ชอบมาวุนวายในองคการบริหารสวนตําบล และมีปญหาขัดแยงกับผูบริหาร 
เปนการสวนตัว มากกวาจะเปนเพราะวาผูฟองคดีนําความลับของทางราชการไปเปดเผยใหแกบิดา
และพี่ชายของผูฟองคดีตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง การที่ผูฟองคดีผานเกณฑประเมิน แตผูถูกฟองคดี
ไมตอสัญญาจางใหแกผูฟองคดีโดยไมมีเหตุผลอันควร จึงเปนการเลือกปฏิบัติและใชดุลพินิจ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนในกรณีไมจางผูฟองคดีปฏิบัติงานตอในปงบประมาณ ๒๕๔๗ ใหแกผูฟองคดี 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๙/๒๕๕๑) 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

๔๙

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 ๑.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ  
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : ขาราชการผูหนึ่งจักตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน
จากหนวยงานตนสังกัด หากเขาอยูในตําแหนงหนาที่และมีลักษณะงานในหนาที่ รับผิดชอบ 
เทาเทียมกับขาราชการผูอื่น สภาแหงรัฐวินิจฉัยไวในคดีนี้วา รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
จะตองออกคําสั่งกําหนดรายชื่อขาราชการทุกคนที่มีสิทธิหรือมีคุณสมบัติในการไดรับคัดเลือก 
เพื่อเขาอบรมในสถาบันนักปกครองชั้นสูง โดยตองคํานึงถึงหลักความเสมอภาคในการเขารับราชการ 
โดยไมเลือกวาบุคคลใดจะมีความคิดทางการเมืองอันเปนปฏิปกษตอรัฐหรือไม (CE, ass., 28 mai 
1954, Barel) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : สภาแหงรัฐฝรั่งเศสสั่งเพิกถอนผลการสอบแขงขัน
ภายในของตํารวจแหงชาติ โดยเห็นวา แมวาจะเปนการสอบแขงขันภายในของหนวยงานราชการ 
แตคณะกรรมการผูทําการสอบสัมภาษณก็ตองมีความระมัดระวังในการตั้งคําถามที่ตองแสดงถึง
ความเปนกลาง ไมเปนการเลือกปฏิบัติตอผูเขาแขงขันคนหนึ่งคนใดดวย  สภาแหงรัฐของฝรั่งเศส
ไดมีคําสั่งใหเพิกถอนผลการสอบแขงขันภายในของตํารวจแหงชาติ เนื่องมาจากมีการเลือกปฏิบัติ
ในการสอบ โดยคณะกรรมการผู ทําการสอบสัมภาษณไดตั้งคําถามเกี่ยวกับถิ่นกําเนิดของ 
ผูถูกสัมภาษณ รวมทั้ งความคิดเห็นตางๆ ในทางศาสนาของผูถูกสัมภาษณและคูสมรส  
ซ่ึงเปนคําถามที่สรางความแตกตางระหวางผูถูกสัมภาษณ สภาแหงรัฐเห็นวาคําถามดังกลาว 
เปนคําถามที่แปลกไปจากคําถามที่มีลักษณะที่จะทําใหคณะกรรมการผูทําการสัมภาษณสามารถ
ตัดสินถึงความสามารถในการทํางานของผูถูกสัมภาษณได และยังเปนการกอใหเกิดความแตกตาง
ระหวางขาราชการ ซึ่งหมายถึงการเลือกปฏิบัติ (discrimination) นั่นเอง ซึ่งถูกหามไวตามมาตรา ๖ 
แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๘๓ วาดวยสิทธิและหนาที่ของขาราชการ   
การเลือกปฏิบัติดังกลาวนี้ ถือเปนการละเมิดตอหลักความเทาเทียมกันในการเขาทํางานกับราชการ 
หรือการมีสิทธิโดยเทาเทียมของการเขาถึงงานในภาคสาธารณะ (le principe d’égal accès aux 
employs publics) ดวยเหตุนี้ สภาแหงรัฐจึงสั่งเพิกถอนการอภิปรายลงมติของคณะกรรมการ
สอบแขงขันภายในระหวางเจาหนาที่ตํารวจแหงชาติครั้งนี้ (CE, 10 avril 2009, n°311888)๒๙ 
 

                                         
 ๒๙ กรรณิกา สุทธิประสิทธิ์, ทันขาววิชาการ สวว. ฉบับท่ี ๑๔ ประจําสัปดาหที่ ๕ เดือนกรกฎาคม 
๒๕๕๒. 

 



 

 

๕๐ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองสเปน  : แผนกคดีปกครองของศาลฎีกาประเทศสเปน  
ไดพิพากษาใหขาราชการมีสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมายในการโตแยงการสอบคัดเลือกพนักงาน
ลูกจางในสวนราชการเพื่อบรรจุเขารับราชการ ปญหาท่ีนํามาสูการพิจารณาคดีนี้ สืบเน่ืองมาจาก
การโตแยงขอสอบคัดเลือกพนักงานลูกจางในสวนราชการเพื่อบรรจุเขารับราชการ ซึ่งโดยปกติ
ขอสอบที่ใชในการทดสอบตองมีความยากในระดับหนึ่งเพื่อใหไดบุคคลที่มีคุณภาพ แตที่ผานมา
มักจะเปนการทดสอบดวยขอสอบที่คอนขางงาย โดยเปนขอสอบที่ศาลฎีกาเห็นวางายตอการสอบ
ผานการคัดเลือก ทําใหพนักงานลูกจางในสวนราชการสามารถผานกระบวนการทดสอบเขารับ
ราชการไดอยางไมยากนัก ดังน้ัน ขาราชการซึ่งโดยปกติตองผานการสอบคัดเลือกอยางเขมงวด  
ท่ีไมเห็นดวยกับการที่พนักงานลูกจางจะไดรับการพิจารณาเพื่อเขาสูระบบราชการโดยงาย จึงมีสิทธิ
ท่ีจะโตแยงหรือคัดคานการสอบคัดเลือกดังกลาวได แมวาในชั้นอุทธรณศาลอุทธรณภาคแหงแควน 
Extremadura (El Tribunal Superior de Justicia de Extremadura) จะ ตัดสินว า  ข าราชการ 
ไมมีสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมายที่จะโตแยงหรือคัดคานการคัดเลือกพนักงานในสวนราชการ 
เพื่อบรรจุเขารับราชการ ศาลฎีกาไดกลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณฯ โดยศาลฎีกาไดพิจารณา 
ขออุทธรณของขาราชการของฝายบริหารงานของแควน Extremadura ที่ขอใหกลับคําพิพากษา 
ของศาลอุทธรณภาคแหงแควน Extremadura ซึ่งพิพากษาวาบุคคลที่เปนขาราชการแลวไมมีสิทธิ 
อันชอบธรรมตามกฎหมายในกระบวนการคัดเลือกพนักงานลูกจางเพื่อบรรจุเขารับราชการ 
ในแควนอิสระ ผูอุทธรณไมไดตองการจะปกปองสิทธิอันชอบธรรมของพวกเขา แตการอุทธรณ 
ของผูอุทธรณเปนการโตแยงระเบียบในการบรรจุเขารับราชการ ซึ่งจะมีผลกระทบตอกระบวนการ
บริหารงานบุคคลอื่นๆ ในภาพรวมทั้งหมด อาทิ การรับสมัคร การโยกยาย การเลื่อนตําแหนง  
เปนตน ศาลฎีกาจึงพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ และใหถือวาคําพิพากษากอนหนานี้
เปนโมฆะ (คําพิพากษาลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ (rec.4748/2004))๓๐  
 
 
 
 
 

                                         
 ๓๐ พัชราภรณ ศิริวิมลกุล, ทันขาววิชาการ สวว. ฉบับที่ ๑๒ ประจําสัปดาหที่ ๓ เดือนกรกฎาคม ๒๕๕๒. 

 



 

 

๕๑ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

๒. ความเสมอภาคในงานจัดซ้ือจัดจางและงานโยธาสาธารณะของรัฐ 
 

 ๒.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) กรณีฟองขอใหยกเลิกประกาศประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคารโรงพยาบาล 
 

  ผูฟองคดียื่นซองประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคารบริการ  ๑๒  ชั้น 
โรงพยาบาลสมุทรสาคร ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ตามที่ผูวาราชการจังหวัดสมุทรสาคร  
(ผูถูกฟองคดี) ออกประกาศประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคารดังกลาว ซ่ึงในการประกวดราคา
ครั้งแรก ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด แตตอมาผูถูกฟองคดีไดออกประกาศ ลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ใหยกเลิกการประกวดราคาตามประกาศประกวดราคาดังกลาว หลังจากนั้น 
วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศ เร่ือง ประกวดราคาจางเหมา
กอสรางอาคารบริการ ๑๒ ชั้น (ครั้งที่ ๒) โรงพยาบาลสมุทรสาคร โดยในการประกวดราคาครั้งนี้ 
ไดกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาวาตองมีผลงานกอสรางประเภทเดียวกันในวงเงิน 
ไมนอยกวา ๑๘๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งแตกตางจากประกวดราคาครั้งแรกที่กําหนดวาตองมีผลงาน
กอสรางประเภทเดียวกันในวงเงินไมนอยกวา ๑๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเปนการกําหนดคุณสมบัติ
ของผูเสนอราคาที่ตองมีราคาสูงขึ้น และกําหนดคุณสมบัติอื่นไวดวย ซ่ึงในการประกวดราคา 
ครั้งที่สองมีผูยื่นซองเสนอราคารวม ๑๔ ราย ผลการเปดซองเสนอราคาปรากฏวามีผูเสนอราคา 
ท่ีมีคุณสมบัติเร่ืองผลงานกอสรางครบถวนจํานวน ๑๒ ราย โดยผูฟองคดีเปนรายที่ขาดคุณสมบัติ
เร่ืองผลงานกอสราง ซึ่งในการเสนอราคาดังกลาวผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาอันเปนราคาสูงสุด 
ในจํานวนผูเสนอราคาทั้งหมด สวนบริษัท จ. ซึ่งมีคุณสมบัติครบถวนและเปนผูเสนอราคาต่ําสุด 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเสนอใหผูถูกฟองคดีจางบริษัท จ. ทําการกอสราง
อาคารดังกลาว ผูถูกฟองคดีเห็นชอบดวยและไดลงนามในหนังสือแจงปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
เพื่อดําเนินการตอไป ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาในการประกวดราคา
ครั้งที่สองไมชอบดวยกฎหมาย ขัดตอระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เปนการกีดกันมิใหผูฟองคดีเขาประกวดราคา และเปนการสรางภาระใหเกิดแกผูฟองคดีเกินสมควร  
การประกวดราคาครั้งที่สองจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหยกเลิกประกาศ 
ประกวดราคาจางเหมากอสรางอาคาร ๑๒ ชั้น (คร้ังที่ ๒ ) โรงพยาบาลสมุทรสาคร ลงวันที่  
๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ และใหยกเลิกการเสนอราคาของผูเสนอราคาตามประกาศที่ไมชอบดวย
กฎหมายทั้งหมด   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกําหนดคุณสมบัติของผู เสนอราคา 

 



 

 

๕๒

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ตามหลักเกณฑที่กําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีและขอกําหนดของคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ  
ในเรื่องผลงานการกอสรางที่ใหกําหนดไดไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณ เม่ือวงเงิน
งบประมาณในการประกวดราคาครั้งท่ีสองเพิ่มขึ้นเปน ๓๙๙,๒๐๔,๐๐๐ บาท การที่ผูถูกฟองคดี
กําหนดคุณสมบัติผูมีสิทธิเสนอราคาในการประกวดราคาวา ตองมีผลงานกอสรางประเภทเดียวกัน 
ในวงเงินเพิ่มขึ้นไมนอยกวา ๑๘๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณ  
การกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาตองมีผลงานสูงขึ้น จึงไมขัดตอระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับการประกวดราคาครั้งที่สอง มีผูยื่นซองประกวดราคาถึง 
๑๔ ราย ซึ่งเห็นไดวาไมเปนการกีดกันหรือสรางภาระแกผูเขาเสนอราคาแตประการใด กรณีที่ 
ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติเพราะมีผลงานการกอสรางไมถึง ๑๘๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ยอมจะไมไดรับ 
การพิจารณาในเบื้องตนใหเปนผูมีสิทธิเขาประกวดราคาครั้งที่สอง แมจะไมมีการเปลี่ยนแปลง
คุณสมบัติเกี่ยวกับผลงานกอสรางของผูเสนอราคา ราคาที่ผูฟองคดีเสนอมาก็มิไดรับการพิจารณา 
เพราะผูฟองคดีเสนอราคาสูงสุดในจํานวนผูเสนอราคาครั้งท่ีสองท้ังหมด จึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดี
มิไดเลือกปฏิบัติหรือกลั่นแกลงผูฟองคดีแตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศประกวดราคา
ครั้งท่ีสอง จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕-อ.๖/๒๕๔๖) 
 

 (๒) กรณีฟองวามติของคณะรัฐมนตรีในการใหสิทธิพิเศษแกองคการโทรศัพท
แหงประเทศไทย ( ทศท.) ไมชอบดวยกฎหมาย และขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ  

 

 การใหสิทธิพิเศษแกองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ทศท.) ในการใหบริการ
เลขหมายโทรศัพทแกหนวยงานของรัฐ ตามมติของคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี) อันมีผลทําใหผูฟองคดี
ซ่ึงเปนคูสัญญารวมการงานและรวมลงทุนกับ ทศท. ไมอาจใหบริการแกหนวยงานของรัฐได ถือวา
เปนการออกกฎอันเปนการลดสิทธิหรือจํากัดสิทธิตามสัญญาของผูฟองคดี ซึ่งไมสอดคลองกับ
หลักการที่ใหความคุมครองสิทธิแกผูเขาทําสัญญาจัดทําบริการสาธารณะหรือสัญญาสัมปทานกับรัฐ
ตามนัยมาตรา ๓๓๕ (๒) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ
ท่ีไมเปนธรรมตอสิทธิตามสัญญาฯ ของผูฟองคดี ซ่ึงขัดกับหลักความเสมอภาคตามที่มาตรา ๓๐ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติรับรองไว กรณีจึงเปนการใชอํานาจทางปกครองของ
ผูถูกฟองคดีมาจํากัดสิทธิของผูฟองคดีที่มีอยูตามสัญญา ไมใชเปนการเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญา
ตามหลักสัญญาทางปกครองที่รัฐมีเอกสิทธิ์เหนือเอกชนคูสัญญา  นอกจากนั้น เม่ือผูถูกฟองคดี 
ไมอาจกลาวอางภาระทางสังคมของ ทศท. มาเปนเหตุออกกฎจํากัดสิทธิของผูฟองคดี ไมอาจ 

 



 

 

๕๓

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

กลาวอางวาการใหสิทธิพิเศษจะทําใหการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานของรัฐมีความคลองตัวขึ้น 
เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมสามารถพิสูจนขอกลาวอางดังกลาวได ไมอาจกลาวอางวาผูฟองคดีรูหรือ
ควรรูมติท่ีใหสิทธิพิเศษฯ ซึ่งมีมาอยางตอเนื่องตั้งแตกอนเขาทําสัญญา เนื่องจากผูฟองคดีไมใช 
ผูมีสวนไดเสียกับสิทธิตามมติดังกลาวมากอน และไมอาจกลาวอางวาการใหสิทธิพิเศษฯ เปนเพราะ 
ทศท. ไมมีหลักเกณฑเพื่อเปนแรงจูงใจในการขอใชบริการดังเชนกรณีของผูฟองคดี  เนื่องจาก 
หากผูฟองคดีปฏิบัติไมถูกตองตามสัญญาฯ ทศท. ยอมสามารถใชชองทางตามขอตกลงในสัญญาฯ 
เพื่อแกไขใหผูฟองคดีปฏิบัติใหถูกตองได ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีในการใหสิทธิพิเศษแก ทศท. 
จึงไมชอบดวยกฎหมายและขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๒๖/๒๕๔๖) 
 

 (๓) กรณีฟองวาคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาซ้ือเคร่ืองวัดสวนสูงเปนไปโดย
เลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนผูเขารวมการประกวดราคาซื้อเคร่ืองวัดสวนสูงกับกรมอนามัย  
(ผูถูกฟองคดี) ตามประกาศของผูถูกฟองคดี เรื่อง ประกวดราคาซื้อครุภัณฑการแพทย  
โดยมีเงื่อนไขตามขอ ๓.๕ ของประกาศ กําหนดวา ถาผูเสนอราคาเสนอพัสดุท่ีมีแหลงกําเนิดหรือ
ผลิตในประเทศไทยใหแนบสําเนาใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของกระทรวงอุตสาหกรรม  
(ใบ ร.ง. ๔) ของผูผลิตซ่ึงรับรองถูกตองมาพรอมใบเสนอราคาดวยตามที่ขอ ๖ ของกฎกระทรวง  
ฉบับท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว  ตอมา 
อธิบดีกรมอนามัยไดมีคาํสั่งยกเลิกการประกวดราคา การยื่นซองเสนอราคาของผูฟองคดี เน่ืองจาก
เห็นวาผูฟองคดียื่นใบ ร.ง. ๔ เฉพาะลําดับที่ ๑ ที่ ๗ และที่ ๙ มิไดยื่นลําดับที่ ๓ ดวย จึงผิดเงื่อนไข
ตามเอกสารประกวดราคา แตกอนหนาน้ีผูฟองคดีเคยเขารวมประกวดราคาซื้อขายเครื่องวดัสวนสูง
กับผูถูกฟองคดีมาแลว ๔ คร้ัง และทุกคร้ังผูฟองคดีก็สงใบ ร.ง. ๔ ไมครบทุกลําดับท้ัง ๔ ครั้ง  
โดยผูฟองคดีจะสงเฉพาะลําดับที่เห็นวาจําเปนแกการประกวดราคาในแตละคร้ังเทาน้ัน ซึ่งเปน
เอกสารชุดเดียวกันกับท่ีผูฟองคดีไดยื่นในการประกวดราคาที่พิพาทครั้งนี้ และไดรับคัดเลือกใหเปน
คูสัญญามาแลวทุกครั้ง ผูฟองคดีเห็นวาการยกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้เปนไปโดยไมชอบและ 
ทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคาํสั่งยกเลิกการประกวดราคา
ของผูถูกฟองคดีดังกลาว  และใหผูถูกฟองคดีดําเนินการจัดซื้อเครื่องวัดสวนสูงจํานวน  
๑๒,๐๐๐ เครื่อง จากผูฟองคดีหรือใหชดใชคาเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมใบ ร.ง. ๔ 

 



 

 

๕๔

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ท่ีสมบูรณจะตองประกอบดวยเอกสารจํานวน ๑๐ ลําดับ แตในการประกวดราคาซื้อเครื่องวัดสวนสูง
ของผูถูกฟองคดีหลายครั้งที่ผานมา ผูฟองคดีรวมท้ังผูเสนอราคารายอื่นซึ่งเสนอราคาเครื่องวัด
สวนสูงท่ีผลิตจากโรงงานของผูฟองคดีก็มิไดยื่นใบ ร.ง. ๔ ครบท้ัง ๑๐ ลําดับ ยื่นแตเพียง 
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมลําดับที่ ๑ อยางเดียว ก็ได รับคัดเลือกให 
เขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีรวม ๕ คร้ัง ซ่ึงผูถูกฟองคดีก็ใหการผอนผันมาตลอด จึงแสดงวา 
การยื่นใบ ร.ง. ๔ ลําดับที่ ๑ ลําดับที่ ๗ และลําดับท่ี ๙ ของผูฟองคดีไมเปนการผิดเงื่อนไขในสวนที่
เปนสาระสําคัญ เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดเคยใชดุลพินิจพิจารณาวาการยื่นใบ ร.ง. ๔ ไมครบ 
ทุกลําดับมิใชการผิดเงื่อนไขของเอกสารประกวดราคาในสวนที่เปนสาระสําคัญแลว เม่ือไมปรากฏวา
การประกวดราคาครั้งนี้กับครั้งท่ีผานมามีขอเท็จจริงตางกัน ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ผูกพันกับ 
การใชดุลพินิจดังกลาว เวนแตผูถูกฟองคดีจะกําหนดไวชัดเจนในการประกวดราคาครั้งน้ีวา 
ผูเสนอราคาจะตองยื่นใบ ร.ง. ๔ ครบทั้ง ๑๐ ลําดับ กรณีจึงเห็นไดวาการยกเลิกการประกวดราคา
เน่ืองจากผูฟองคดีไมนําใบ ร.ง. ๔ ลําดับท่ี ๓ ยื่นประกอบการเสนอราคา ไมมีเหตุผลอันควร 
และเปนการเลือกปฏิบัติตอกรณีที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน รวมทั้งไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การยกเลิกการประกวดราคา 
จึงเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๔/๒๕๔๗) 
 

 ๒.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : ผูฟองคดีอางวา การท่ีสถานีโทรทัศน Télévision 
Française 1 ปฏิเสธคํารองของผูฟองคดีในการขอเขารวมออกอากาศรายการโทรทัศนนั้น เปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัดตอหลักความเสมอภาคในการดําเนินกิจการบริการสาธารณะ  
สภาแหงรัฐพิเคราะหแลวเห็นวา สถานีโทรทัศน Télévision Française 1 มีสถานะเปนบริษัทเอกชน
ตามกฎหมายแพง มิไดเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหจัดทําบริการสาธารณะ และมิไดรับ 
เอกสิทธิ์พิเศษจากรัฐในการดําเนินกิจการ  ดังนั้น ขอพิพาทที่เกิดขึ้นจึงเปนเร่ืองระหวางเอกชน 
ตามกฎหมายแพง และไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (CE, 8 novembre  
1991, 80018) 
 

 คําวิ นิจฉัยคดีปกครองฝรั่ ง เศส  : องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจตาม 
มาตรา L.1411-1 แหงประมวลกฎหมายการปกครองสวนทองถิ่น ในการที่จะจัดทําบัญชีรายชื่อ
บริษัทเอกชนผูเขาแขงขันประกวดราคา โดยพิจารณาจากความนาเชื่อถือ หลักประกัน และ 

 



 

 

๕๕

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

สถานะทางการเงินของบริษัทเหลานั้น  ท้ังนี้ ก็โดยคํานึงถึงหลักการที่วาบริการสาธารณะ 
ตองมีความตอเนื่อง บริษัทเหลาน้ันจะตองมีความมั่นคงพอสมควร และดวยเหตุผลเดียวกันนี้  
การนําสถานภาพทางการเงินของบริษัทบางแหงขึ้นมาพิจารณา หรือตรวจสอบตัวเลขรายรับ
รายจายของบางบริษัท จงึไมถือวาขัดตอหลักความเสมอภาค (CE, 21 juin 2000, 209319, Lebon) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : รัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๐๗ 
รวมทั้งระเบียบท่ีออกตามกฎหมายฉบับเดียวกัน กําหนดรูปแบบและวิธีการออกใบอนุญาตใหเปด
บอนคาสิโน โดยใชบังคับทั้งผูขออนุญาตรายใหม และใชบังคับแกผูประกอบการรายเกาที่ตองมายื่น
คําขอใหมตามกฎหมายนี้ดวย แตกฎหมายใหมนี้ไมไดกําหนดเงื่อนไขการอนุญาตเอาไว 
อยางชัดเจน  ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในการไตสวนพิจารณา 
คําขอ โดยที่การพิจารณาอนุญาตหรือไมนั้นจะตองไมมีลักษณะเปนการกีดกัน ขัดขวาง หรือ 
เปนอุปสรรคแกผูขออนุญาตรายใหม และการพิจารณาหรืออนุญาตน้ัน เนื่องจากมีผูดําเนินกิจการ
รายเกาอยูแลว ดังนั้น จึงตองคํานึงถึงความสงบเรียบรอยในสังคมที่ตองควบคุมจํากัดบอนคาสิโน 
ท่ีมีอยูกอนแลว กับการที่ตองไมทําการใดๆ อันอาจมองไดวาเปนการกีดกันผูเสนอตัวเขาดําเนิน
กิจการรายใหมๆ  ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดการแขงขันเสรีในตลาดธุรกิจการคา  
 ในทางปฏิบัติ เม่ือจะมีการอนุญาตใหกับผูยื่นคําขอรายใหม จะอนุญาตเปนขั้นตอนไป 
โดยที่ในระยะเริ่มแรก จะอนุญาตใหเปดเฉพาะการเลนไพเทานั้น หลังจากดําเนินกิจการครบ ๑ ป 
จึงจะอนุญาตใหเปดเลน Slot Machine ได ในขณะที่ผูดําเนินกิจการรายเกานั้น ไดเปดการเลนไพ 
การเลน Slot Machine หรืออื่นๆ อยูกอนแลว และสามารถมายื่นคําขอเปดดําเนินการใหมไดทันที 
ดังนั้น การอนุญาตอันเปนการเอื้อประโยชนแกผูดําเนินกิจการรายเกาลักษณะนี้ จึงขัดตอ 
หลักความเสมอภาค (CE sect, 10 mars 2006, 264098, Lebon) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

๕๖ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

บทที่ ๓ 
 

หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ 
 
  รัฐมีหนาที่ดําเนินการเพื่อใหการบริการสาธารณะอันเปนสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน
แกประชาชน เชน การใหประชาชนมีไฟฟาหรือน้ําประปาใช รวมทั้งใหบริการทางดานการคมนาคม
ขนสง โดยที่การดําเนินการใหบริการสาธารณะหรือขอรับบริการสาธารณะดังกลาวจากรัฐ อาจมีการ
ดําเนินการที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ 
ซ่ึงมีคําวินิจฉัยคดีปกครองทั้งของศาลปกครองไทยและของศาลปกครองตางประเทศที่เกี่ยวของ 
ดังตอไปนี้ 
 
๑. แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) การที่จะไดรับบริการใหใชไฟฟาจากทางราชการ อันเปนสาธารณูปโภค 
ข้ันพื้นฐานท่ีรัฐจะตองเปนผูใหบริการ รัฐจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ อันเปนการเลือกปฏิบัติไมได 

 

คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติตามมติคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ใหขยายเขตติดตั้งระบบไฟฟาใหเกาะตางๆ ซึ่งรวมทั้งเกาะเสม็ดดวย  ตอมา การไฟฟาสวนภูมิภาค 
ไดทําการขยายเขตติดตั้งระบบไฟฟาใหเกาะเสม็ด ผูฟองคดีท้ังแปดสิบสี่คน ซึ่งเปนผูที่มีท้ังทะเบียน
บานถาวรและทะเบียนบานชั่วคราวไดยื่นคํารองพรอมเอกสารหลักฐานประกอบเพื่อขอใชไฟฟา 
ในเกาะเสม็ดตอผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตไมไดรับอนุญาตใหใชไฟฟา
เพราะผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกําหนดเงื่อนไขใหตองแสดงหลักฐานเพิ่มเติมนอกเหนือจากหลักฐาน 
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในคําแนะนําการขอและใชไฟฟาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อันไดแก  
สําเนาสัญญาเชาที่ดินราชพัสดุเกาะเสม็ด หรือหนังสือรับรองจากสํานักงานธนารักษวาเปนผูเชา
ท่ีดินราชพัสดุเกาะเสม็ด และหากผูขอใชไฟฟาอยูในเขตอุทยานแหงชาติก็ตองไดรับการอนุญาตให
ใชไฟฟาจากอุทยานแหงชาติดวย เพื่อเปนมาตรการในการแกไขปญหาผูบุกรุกเกาะเสม็ด เน่ืองจาก
มีผูฟองคดีบางรายอยูในระหวางมีปญหาโตแยงสิทธิครอบครองอยู ผูฟองคดีทั้งแปดสิบสี่คน  
เห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ  
หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนแกประชาชน ทําใหผูฟองคดีไมมีไฟฟาใช 
ในการดํารงชีพและประกอบธุรกิจตามปกติท่ีควรจะไดรับเชนบุคคลอื่น จึงนําคดีมาฟองขอให 

 

 



 

 

๕๗

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการพิจารณาอนุญาตใหผูฟองคดีท้ังแปดสิบสี่คนไดใชไฟฟาตามคําขอ  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการใหบริการไฟฟาซึ่งเปนสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานแก
ประชาชน ผูวาราชการจังหวัด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ธนารักษพื้นที่ระยอง หัวหนาอุทยานแหงชาติ 
เขาแหลม – หมูเกาะเสม็ด ไมอาจดําเนินการใดๆ ที่จะขัดขวางการที่ตองบริการสาธารณูปโภค 
ขั้นพื้นฐานที่รัฐพึงบริการใหประชาชนทุกรายอยางเสมอภาค อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน
ในการมีคุณภาพชีวิตที่ดีที่รัฐควรคุมครอง หากอยูในขอบเขตที่รัฐอาจใหบริการได ดังนั้น  
เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติใหขยายเขตติดตั้งระบบไฟฟาใหเกาะตางๆ รวมทั้งเกาะเสม็ดดวย  
โดยการไฟฟาสวนภูมิภาคไดทําการติดตั้งอุปกรณปกเสาโยงสายไฟฟาและเปดจําหนายไฟฟา 
ใหกับประชาชนที่อาศัยอยูบนเกาะเสม็ดที่ยื่นคําขอใชไฟฟาไดแลว การไฟฟาสวนภูมิภาค 
จึงยอมสามารถใหบริการไฟฟาแกผูฟองคดีทั้งแปดสิบสี่คนได และผูฟองคดีท้ังแปดสิบสี่คน 
ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการบริการใหใชไฟฟา ซึ่งการที่จะไดรับบริการใหใชไฟฟาจากทางราชการ 
อันเปนสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานที่รัฐจะตองเปนผูใหบริการ โดยจะกําหนดเงื่อนไขอันเปนการ 
เลือกปฏิบัติไมได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๕๗/๒๕๔๙) 
 

 (๒) กรณีฟองวาคําสั่งการไฟฟาสวนภูมิภาค เรื่อง อัตราคาธรรมเนียมการใชไฟฟา
และคาบริการ เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอประชาชนผูขอใชบริการ หรือขัด 
หรือแยงตอพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ 
 

 การไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
การไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ โดยมีวัตถุประสงคประการสําคัญ คือ ผลิต จัดใหไดมา จัดสง
และจําหนายพลังงานไฟฟา อันเปนกิจการสาธารณูปโภคในสวนภูมิภาค ซ่ึงอยูนอกเขตทองที่ที่ 
การไฟฟานครหลวงดําเนินการอยูในวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับ และในประเทศใกลเคียง 
กรณีจึงถือไดวาเปนกิจการบริการสาธารณะ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองจัดทําใหมีความตอเนื่อง 
ไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนอยูเสมอ  
และตองใหบริการแกประชาชนผูขอใชบริการอยางเสมอภาค 
 ระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟา 
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ และคําสั่งการไฟฟาสวนภูมิภาคที่ อ.๕/๒๕๓๑ เร่ือง อัตราคาธรรมเนียม
การใชไฟฟาและคาบริการ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๑ ไมมีขอความในขอใดหรือตอนใดขัดหรือ 
แยงตอหลักกฎหมายปกครองทั่วไป ที่วาหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่จัดทํากิจการ
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บริการสาธารณะตองจัดทําบริการสาธารณะใหมีความตอเน่ืองไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงกิจการบริการสาธารณะใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนอยูเสมอ  
และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอประชาชนผูขอใชบริการ หรือขัดหรือแยงตอ
พระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ ท่ีบัญญัติวาการดําเนินกิจการของการไฟฟา
สวนภูมิภาคใหคํานึงถึงความปลอดภัย ประโยชนของรัฐและประชาชน แตอยางใด 
 ขอความในคําสั่ งการไฟฟาสวนภู มิภาคที่ อ .๕ /๒๕๓๑  ท่ีวา  “เ ม่ือผู ใชไฟฟา 
มีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ผูใชไฟฟามีสิทธิขอตัดฝาก
มิเตอรไวเปนการชั่วคราว และขอใหติดตั้งมิเตอรตามเดิมเม่ือมีความตองการใชไฟฟา การไฟฟา
สวนภูมิภาคยินยอมใหผูใชไฟฟาเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวไดโดยตองปฏิบัติตามระเบียบ” ดังนี้ 
มิไดหมายความวาจะตองมีขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวาผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟา 
เปนการชั่วคราวเสียกอน ผูใชไฟฟาจึงจะเกิดสิทธิยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรเปนการชั่วคราว  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยพนักงานของตน จึงไมจําตองสอบสวนผูใชไฟฟาใหไดความวามีความจําเปน
อยางไรในทางขอเท็จจริงท่ีจะตองงดใชไฟฟาเปนการชั่วคราวแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒/๒๕๕๒) 
 
๒. แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ  
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝร่ังเศส : เม่ือการที่จะจัดใหมีโรงอาหารของโรงเรียนหรือไมนั้น 
ไมใชเรื่องบังคับ การที่เทศบาลจัดใหมีโรงอาหารของโรงเรียนและเรียกเก็บคาบริการเฉพาะ 
เด็กนักเรียนที่มีภูมิลําเนาในทองที่อื่น หรือเรียกเก็บคาบริการจากเด็กในทองถิ่นของตนในราคา 
ตํ่ากวาเด็กนักเรียนตางทองที่น้ัน ตราบใดราคาที่เรียกเก็บไมสูงไปกวาราคาตนทุนแลว เทศบาล
สามารถออกขอกําหนดเรื่องราคาใหเปนประโยชนเฉพาะแกเด็กนักเรียนในทองถิ่นของตนได  
โดยไมถือวาขัดกับหลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันจากรัฐ (CE sect.,  
du 5 octobre 1984, 47875) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : สภาเทศบาลมีมติใหออกประกาศกําหนดประเภทของ 
ผูใชไฟฟาที่มีสิทธิไดรับการลดหยอนคาใชไฟฟาประจําป โดยจําแนกกลุมบุคคลตามปริมาณการใช
ของแตละกลุม และกําหนดใหกลุมผูมีถิ่นพํานักถาวรใหไดรับสิทธิการใชไฟฟาโดยไมเสียคาใชจาย 
ปละหนึ่งคร้ัง แตผูพักอาศัยที่ไมมีถิ่นท่ีอยูเปนการถาวรไมไดรับสิทธิประโยชนอันนี้ สภาแหงรัฐ
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ฝรั่งเศสเห็นวาเปนมติที่ชอบแลว โดยคํานึงถึงความแตกตางของบุคคลที่มีสถานะหรือขอเท็จจริง 
อันเปนสาระสําคัญแตกตางกัน กรณีนี้ไมถือวาขัดกับหลักความเสมอภาคในการไดรับบริการ
สาธารณะ (CE, 29 janvier 1971, 73537, Lebon) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : ประกาศของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมที่ มี
วัตถุประสงคในการลดเสียงรบกวนจากเครื่องยนตเฮลิคอปเตอร โดยกําหนดใหเฮลิคอปเตอรขนาด
เล็กจุผูโดยสารไมเกิน ๕ ที่น่ัง และเฮลิคอปเตอรที่มีเสียงเครื่องยนตดังเกินกวาที่กําหนด ใหสามารถ
ใชสนามบินขึ้นลงในตอนกลางคืนไดไมเกิน ๑๐ ครั้งตอป ประกาศฉบับน้ีไมครอบคลุมไปถึง
เฮลิคอปเตอรท่ีใชในการสํารวจที่มีภารกิจมากกวา ๑๒ ครั้งตอป ซึ่งภารกิจเหลานั้นจักไดแจกแจงไว
ทายประกาศฉบับเดียวกันนี้ นอกจากนี้แลว ผูดําเนินการในภารกิจสํารวจยังสามารถปรับเปลี่ยน
หรือนําเฮลิคอปเตอรเครื่องใหมหรือเครื่องอื่นมาใชในภารกิจไดตลอดเวลา จึงเห็นไดวา เจาของ
เฮลิคอปเตอรท่ีใชในการสํารวจไดรับสิทธิประโยชนในการใชสนามบินมากกวาเจาของเฮลิคอปเตอร
ท่ัวไป ประกาศฉบับน้ีจึงขัดกับหลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ (CE, 28 juin 1996, 
167825 167826, Lebon) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองสวีเดน : หญิงชราถูกปฏิเสธการใหบริการจากหนวยงานบริการขนสง
แหงชาติ ในสวนท่ีทําหนาที่ใหบริการรับสงบุคคลทุพพลภาพ ซึ่งไมสามารถเดินทางดวยบริการ
ขนสงสาธารณะทั่วๆ ไปได หญิงชราคนดังกลาวไดยื่นคําขอรับบริการจากหนวยงานฯ แตไดรับ 
การปฏิเสธการใหบริการ เ น่ืองจากมิใช บุคคลทุพพลภาพ  จึงนําคดีมาฟองตอศาล  คดีนี้ 
ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหหนวยงานบริการขนสงแหงชาติดําเนินการใหบริการแกผูสูงอายุ 
ทานนี้ตามคําขอ หนวยงานฯ ยื่นอุทธรณคําพิพากษา ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง 
Gothenburg พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูสูงอายุ 
ยอมมีสิทธิไดรับบริการจากหนวยงานบริการขนสงแหงชาติในสวนที่ทําหนาที่ใหบริการรับสงบุคคล
ซ่ึงไมสามารถเดินทางดวยบริการขนสงสาธารณะทั่ว ๆ ไปไดเชนเดียวกัน (คดี National 
Transportation Service – riksfärdtjänst, 20090712)๓๑  

 
 

                                         
 ๓๑ ศศิมา บุนนาค, ทันขาววิชาการ สวว. ฉบับที่ ๑๕ ประจําสัปดาหที่ ๑ เดือนสิงหาคม ๒๕๕๒.  
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บทที่ ๔ 
 

หลักความเสมอภาคในการไดรบัการปฏบิตัิอยางเทาเทียมกนั 
ตามภารกิจท่ีรัฐมหีนาทีต่องปฏิบตัิตอเอกชน 

 
  การดําเนินงานของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐตามภารกิจท่ีไดรับมอบหมาย
และมีกฎหมายใหอํานาจดําเนินการกับเอกชนได น้ัน ในบางครั้งการดําเนินการดังกลาว 
อาจเกิดความไมเทาเทียมกันในการปฏิบัติ หรือมีลักษณะเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค 
ในการไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตอเอกชน ซึ่งมี 
คําวินิจฉัยคดีปกครองทั้งของศาลปกครองไทยและของศาลปกครองตางประเทศที่เกี่ยวของ ดังตอไปน้ี 
 
๑. ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาที่ตามกฎหมายภาษีอากร 
 

 ๑.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

 (๑) การบังคับใชกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ วาดวยสินคาที่ผูประกอบอุตสาหกรรมจะขอลดหยอนภาษีได 
กําหนดใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ไมมีลักษณะเปน
การเลือกปฏิบัต ิ

 ผูฟองคดีเปนผูนําเขาแบตเตอร่ีชนิดกอน ซึ่งตองเสียภาษีสรรพสามิตในอัตรา 
รอยละ ๑๐ ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทสินคาตามพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ฟองวา ในการออกกฎกระทรวงฉบับที่ ๓๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ .ศ . ๒๕๒๗  วาดวยสินคาที่ผูประกอบอุตสาหกรรม 
จะขอลดหยอนภาษี ซึ่งไดกําหนดใหเครื่องใชไฟฟาประเภทเครื่องปรับอากาศและรถจักรยานยนต
เปนสินคาที่ผูประกอบอุตสาหกรรมจะขอลดหยอนภาษีได โดยกรมสรรพสามิต และกระทรวงการคลัง  
(ผูถูกฟองคดี) กําหนดใหกฎกระทรวงฉบับนี้ใชบังคับยอนหลังต้ังแตวันที่ ๒๓ พฤษภาคม  
พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนตนไป และเมื่อตอมารัฐบาลไดออกกฎกระทรวงฉบับท่ี ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ วาดวยสินคาที่ผูประกอบอุตสาหกรรม 
จะขอลดหยอนภาษีได กําหนดใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(ตั้งแตวันที่ ๒๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๑) กําหนดใหแบตเตอรี่เปนสินคาท่ีผูประกอบอุตสาหกรรม 
จะขอลดหยอนภาษีได กรมสรรพสามิตจึงวินิจฉัยวากรณีของผูฟองคดีเปนกรณีที่ไมอาจนําเงิน 
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ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ท่ีชําระภาษีสรรพสามิต ซึ่งมีการชําระ ณ ดานศุลกากร กอนวันที่กฎกระทรวงจะมีผลใชบังคับ  
ณ วันที่ ๒๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ มาหักลดหยอนภาษีสรรพสามิตได เนื่องจากเปนการเก็บภาษี
ซํ้าซอน ผูฟองคดีเห็นวากฎกระทรวงฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ มีบางสวนที่มีลักษณะเปนการ 
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการชําระภาษีสรรพสามิตสําหรับสินคา
แบตเตอร่ีของผูฟองคดีและผูประกอบการอื่น เพราะในขณะที่ภาษีสรรพสามิตสําหรับสินคา
แบตเตอรี่ของผูฟองคดีไมสามารถขอลดหยอนภาษียอนหลังตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑  
(พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ แตสินคาที่มีสวนประกอบของแบตเตอรี่ของผูประกอบกิจการอื่นตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๓๐ (พ .ศ . ๒๕๔๐ )ฯ กลับสามารถขอลดหยอนภาษียอนหลังได จึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคําสั่งแกไขหรือเพิกถอนกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ บางสวน โดยให 
มีผลใชบังคับในวันเดียวกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ คือ มีผลใชบังคับตั้งแต 
วันท่ี  ๒๓ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนตนไป  ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ 
วินิจฉัยวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจดุลพินิจที่จะกําหนดวันใชบังคับกฎกระทรวง
ไดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะหนึ่งก็ได เพื่อการบังคับใช
กฎหมายใหมีประสิทธิภาพและเปนธรรม แมวาการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  
และกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ จะมีหลักการและเหตุผลในการออกกฎกระทรวง  
เพื่อแกไขปญหาในการจัดเก็บภาษีซ้ําซอน เพื่อใหผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตสินคาแบตเตอรี่ 
มีสิทธิลดหยอนภาษี โดยนําเงินภาษีท่ีไดเสียไวแลวสําหรับวัตถุดิบหรือสวนประกอบที่ใช 
ในการผลิตมาหักออกจากจํานวนเงินภาษีท่ีตองเสียสําหรับการขายสินคาดังกลาวไดก็ตาม  
แตการกําหนดวันบังคับใชกฎกระทรวงทั้ง ๒ ฉบับ มีเหตุที่ทําใหการบังคับใชกฎหมายแตกตางกัน 
คือการที่กฎกระทรวงฉบับที่ ๓๐ (พ .ศ . ๒๕๔๐)ฯ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่  
๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ มีผลบังคับใชยอนหลังไปถึงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ซึ่งถือวา 
ชวงระยะเวลาดังกลาวเปนชวงระยะเวลาที่อยูในขั้นตอนการนําเขาวัตถุดิบหรือสวนประกอบที่ใช 
ในการผลิตสินคา สวนการออกกฎกระทรวงฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ โดยใหมีผลบังคับใชตั้งแต
วันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๑ อันเปนระยะเวลาตั้งแตวันที่ผูประกอบอุตสาหกรรมนําเขาวัตถุดิบหรือ
สวนประกอบที่ใชในการผลิตสินคาแบตเตอร่ี เปนชวงระยะเวลาที่มากพอที่จะทําใหผูมีอาชีพ
ประกอบอุตสาหกรรมผลิตแบตเตอร่ี ดําเนินการผลิตแบตเตอรี่และจําหนายไปยังผูบริโภคแลว  
เม่ือผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตแบตเตอร่ีไดจําหนายสินคาไปแลว ภาระภาษียอมถูกผลักภาระ 
ไปยังผูบริโภคแลว หากกําหนดใหกฎกระทรวงฉบับนี้มีผลใชบังคับยอนหลังไปเปนตั้งแตวันที่  
๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ยอมจะทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูบริโภคที่รับภาระภาษีแทน 
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ผูประกอบอุตสาหกรรมและกลับทําใหผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตสินคาแบตเตอรี่ไดประโยชน 
จากการนําเงินภาษีที่ไดเสียไปแลวสําหรับวัตถุดิบหรือสวนประกอบที่ใชในการผลิตสินคาแบตเตอรี่
มาหักออกจากจํานวนเงินภาษีที่ตองเสียสําหรับสินคาดังกลาว โดยรัฐตองรับภาระนําเงิน 
ซ่ึงไดมาจากภาษีของประชาชนมาจายคืนให ซึ่งจะทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพ
และเกิดความไมเปนธรรมตอผูบริโภคและเกิดความเสียหายแกรัฐ การที่ผูฟองคดีซึ่งมีอาชีพ 
ในการประกอบอุตสาหกรรมผลิตสินคาแบตเตอรี่รายหนึ่ง อางวาไมไดผลักภาระไปยังผูบริโภค  
จึงไมอาจรับฟงเพื่อเปนเหตุใหกําหนดวันบังคับใชกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ ยอนหลัง
ไปในวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ได ดังนั้น การที่กฎกระทรวงฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับตั้งแต
วันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๑ จึงไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ.๑๒/๒๕๔๖) 
 

 (๒) กรณีฟองวาประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง กําหนดสถานบริการฯ  
ท่ีใหจัดเก็บภาษีสรรพสามิตของสนามกอลฟ มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการสนามกอลฟ ไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดออกประกาศกระทรวงการคลัง 
เร่ือง กําหนดสถานบริการ ประเภทที่ ๐๙.๙๐ ในตอนที่ ๙ สถานบริการตามพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต ลงวันท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๐ เน่ืองจากประกาศกระทรวงดังกลาวทําใหผูประกอบกิจการ
สนามกอลฟรวมทั้งผูฟองคดีตองประสบปญหาทางดานเศรษฐกิจตองเสียภาษีเพิ่มขึ้น ผูฟองคดี 
จึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวาผูใชบริการ 
สนามกอลฟสวนใหญเปนผูมีฐานะทางการเงินดี ควรเสียภาษีใหรัฐ จึงไมสมควรยกเลิกการจัดเก็บ
ภาษีสรรพสามิตจากสนามกอลฟ ผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมพิจารณายกเลิก 
การเรียกเก็บภาษีสรรพสามติของสนามกอลฟ โดยใหเหตุผลวาผูใชบริการสนามกอลฟเปนผูมีฐานะ
ทางการเงินดี เทากับเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูใชสนามกอลฟเพราะเหตุฐานะ 
ทางเศรษฐกิจ จึงเปนการขัดตอมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย

 



 

 

๖๓

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

หรือสุขภาพ สถานะทางบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได ซึ่งเปนการวาง
หลักการใหรัฐปฏิบัติตอบุคคลบนพื้นฐานความเสมอภาคเทาเทียมกัน  ทั้งนี้ โดยไมออกหลักเกณฑ 
ใหมีผลปฏิบัติ ท่ีแตกตางกันตอบุคคลที่ เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน หรือไมออก
หลักเกณฑใหมีผลปฏิบัติอยางเดียวกันตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญ ซ่ึงประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง กําหนดสถานบริการประเภทที่ ๐๙.๙๐ ในตอนที่ ๙ สถานบริการตามพิกัด
อัตราภาษีสรรพสามิต ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๐ ที่กําหนดใหสนามกอลฟทุกแหงเสมอเหมือนกัน 
มิไดมีการเลือกปฏิบัติกับสนามกอลฟรายหน่ึงรายใดโดยเฉพาะ และแมผูประกอบการสนามกอลฟ
จะผลักภาระภาษีดังกลาวใหผูใชบริการสนามกอลฟเปนผูรับภาระ ก็หาไดเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอผูใชบริการสนามกอลฟเพราะเหตุฐานะทางเศรษฐกิจไม เพราะไมวาผูใดจะใช
บริการสนามกอลฟก็ตองแบกรับภาระภาษีดังกลาวเหมือนกัน  นอกจากนั้น ผูใชบริการก็ยังมี
ทางเลือกอยางอื่น  ดังน้ัน ประกาศดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๘/๒๕๔๗) 
 

 (๓) กรณีฟองวาประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๘๐) 
 มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจโดยปฏิบัติหนาที่ไมนอยกวาหาป ฟองวา 
การที่อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได 
(ฉบับที่ ๘๐) ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ แกไขเพิ่มเติมประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษี
เงินได (ฉบับท่ี ๕๙) และไดกําหนดหลักเกณฑขอ ๑ (๑) ใหม ดังนี้ (๑) กรณีเกษียณอายุลูกจางผูนั้น
ตองมีอายุไมต่ํากวาหาสิบปบริบูรณและ (ก) เขาเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพมาแลวไมนอย
กวาหาปหรือ (ข) เขาเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ
ในระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ และไดออกจากงาน 
เพราะเกษียณอายุกอนวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ ซึ่งมีระยะเวลาที่ทํางานกับนายจางนั้นกอน
เกษียณอายุไมนอยกวา ๕ ป ซ่ึงจากหลักเกณฑดังกลาว มีเงื่อนไขและวิธีการวาเงินหรือประโยชน
ใดๆ ท่ีลูกจางไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ลูกจางจะไดรับการยกเวนภาษีเงินไดจะตองเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘  
และไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุ ถามีระยะเวลาที่ทํางานกับนายจางน้ันกอนเกษียณอายุ 

 



 

 

๖๔ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ไมนอยกวาหาป แมจะเปนสมาชิกไมครบหาปก็ไดรับสิทธิประโยชน แตผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงาน
รัฐวิสาหกิจที่มีอายุไมต่ํากวาหาสิบปบริบูรณและทํางานอยูกับนายจางเกินหาป และไดออกจากงาน
เพราะเกษียณอายุกอนการเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพจะครบหาป แตวาสมัครเปนสมาชิก
หลังวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘  แมวาจะอยู ในหลักเกณฑตามขอ  (ข) ของประกาศอธิบดี
กรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี ๘๐) ซึ่งควรจะไดรับยกเวนภาษีสําหรับเงินหรือประโยชน
ใดๆ ที่ไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพเชนเดยีวกับประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได 
(ฉบับท่ี ๕๙) ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๙ แกไขเพิ่มเติมประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษี
เงินได (ฉบับที่ ๕๒) โดยกําหนดหลักเกณฑเง่ือนไขและวิธีการวา เงินหรือประโยชนใดๆ ท่ีลูกจาง
ไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ลูกจางที่จะไดรับการยกเวนภาษีเงินไดจะตองเปนสมาชิกกองทุน
สํารองเลี้ยงชีพระหวางวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ (ซ่ึงเปนวันที่
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ ยวกับภาษี เ งินได  (ฉบับ ท่ี  ๕๒ ) )  และไดออกจากงาน 
เพราะเกษียณอายุ แมจะเปนสมาชิกไมครบหาป ลูกจางที่เปนสมาชิกในระหวางวันท่ี ๑๓ กันยายน 
๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ แตกลับไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดสําหรับเงินหรือประโยชน
ใดๆ ที่ไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได  
(ฉบับที่ ๘๐) ดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและเปนการกระทําที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือขอใหนายกรัฐมนตรีสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
แกไขประกาศดังกลาว ซึ่งสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ดําเนินการพิจารณาแกไข แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมดําเนินการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ แกไขประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได  
(ฉบับท่ี ๘๐) ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ เพื่อใหผูฟองคดีซึ่งเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ 
ไดสิทธิยกเวนภาษีเชนเดียวกับคนอื่น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หลักเกณฑท่ีกําหนดใน (ข) 
ของประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี ๘๐) จะเห็นวาลูกจางที่สมัครเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพที่มีอายุไมตํ่ากวาหาสิบปบริบูรณและทํางานอยูกับนายจางมาแลวไม
นอยกวาหาปและเกษียณอายุกอนการเปนสมาชิกครบหาป จะมีอยูดวยกัน ๓ กลุม กลุมแรกไดแก
ลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพกอนวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ กลุมที่สอง ไดแก
ลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่  
๒ กันยายน ๒๕๓๘ และกลุมที่สาม ไดแกลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพหลังวันที่ 
๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกาศกําหนดเฉพาะกลุมลูกจางที่สมัครเปนสมาชิก
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กองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ ใหไดรับสิทธิ
ในการยกเวนภาษีเงินไดที่ลูกจางไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพเม่ือออกจากงานเพราะ
เกษียณอายุ ทั้งที่ลูกจางทั้งสามกลุมสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพที่มีอายุไมต่ํากวา 
หาสิบปบริบูรณ โดยไดทํางานกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาปและไดออกจากงานเพราะ
เกษียณอายุกอนการเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพครบหาปเหมือนกัน ดังน้ัน ประกาศอธิบดี
กรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับท่ี ๘๐) ขอ (ข) ท่ีกําหนดเฉพาะลูกจางที่สมัครเปนสมาชิก
กองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ จึงมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ 
ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกาศฯ ดังกลาว 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๔๙) 
 

 ๑.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ  
 

 คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส : ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวในความ 
ตอนหนึ่งวา พิเคราะหแลวเห็นวา มาตราสุดทายและวรรคที่แกไขเพิ่มเติมในมาตรา ๑๘๐ ของ
ประมวลกฎหมายภาษีนั้น มีลักษณะเปนการแบงแยกพลเมืองออกเปนกลุมๆ แลวกําหนดวา
พลเมืองกลุมไหนบางที่จะสามารถนําพยานมาโตแยงหักลางคําวินิจฉัยของกรมสรรพากรได 
บทบัญญัติดังกลาวขัดกับหลักความเสมอภาคภายใตกฎหมายตามที่บัญญัติไวในปฏิญญาวาดวย
สิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง ป ค.ศ. ๑๗๘๙ และที่ไดรับการรับรองไวอีกครั้งในคําปรารภ
ของรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๗๓) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : มาตรการควบคุมทางดานสุขอนามัยท่ีนํามาใช 
เปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในมาตรา ๒๖๓ แหงประมวลกฎหมายเทศบาล ประกอบกับ 
มาตรา ๒๙๒ แหงประมวลกฎหมายภาษีทองถิ่น โดยพิจารณาจากลักษณะกิจกรรมของโรงงาน
ตางๆ แลวกําหนดกลุมกิจการ โดยในเบื้องตนใหดําเนินการใชมาตรการควบคุมทางกายภาพ 
และมาตรการทางดานภาษีกับกลุมโรงงานขนาดใหญกอน กรณีเชนน้ีไมถือวาเปนการขัดตอ 
หลักความเสมอภาค เพราะกลุมโรงงานขนาดเล็กอื่นๆ มิไดรับยกเวน เพียงแตยังไมถูกดําเนินการ
ในระยะแรกนี้เทานั้น (CE, 13 octobre 1967, 64778, Lebon) 
 

 



 

 

๖๖ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

คําวินิจฉัยคดีปกครองเยอรมัน : ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดมีคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับการเก็บภาษีไมเทากัน (เปรียบกรณีการเก็บภาษีของโรงรับจํานํากับธนาคาร) วา เปาหมาย
ของกฎหมายโดยรวมไดเรียกรองกฎเกณฑที่มีความแตกตางกันสําหรับกลุมบุคคลที่มีความแตกตาง
กัน แตหลายกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดแสดงใหเห็นวาเปาหมายของกฎหมายโดยรวมโดยหลักแลว
เรียกรองความเปนเอกภาพของกฎหมายในเรื่องนั้นๆ แตเนื่องจากผลประโยชนมหาชนอันใด
อันหนึ่งอาจมีผลนําไปสูการทําใหไมเปนเอกภาพของกฎเกณฑในเร่ืองดังกลาวได ในกรณีนี้
ผลประโยชนมหาชนดังกลาวจึงเปนขอยกเวนของกฎเกณฑโดยรวมในเรื่องนั้น เชน ในกรณี 
ของกิจการโรงรับจํานํามีการคิดคํานวณภาษีที่แตกตางไปจากกิจการธนาคาร ซึ่งตามทัศนะของ 
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเห็นวา ในกรณีน้ีอาจใหเหตุผลสนับสนุนไดจากขอเท็จจริงในเรื่องนั้น
เน่ืองจากกิจการธนาคาร มีคาใชจายสูงกวากิจการโรงรับจํานํา เพราะกิจการธนาคารไดรับ
ผลกระทบจากมาตรการในทางนโยบายเศรษฐกิจของธนาคารแหงชาติ และนอกจากนี้ธนาคาร 
ยังจะตองเก็บรักษาเงินสํารองโดยปราศจากดอกเบี้ยตามที่ธนาคารแหงชาติกําหนด รวมท้ัง 
การคิดคํานวณดอกเบี้ยของกิจการธนาคารมีความสําคัญตอประโยชนมหาชน อันจะมีผลตอการ
กระตุนในทางเศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับนโยบายในทางสังคมท่ีมีตอการทําให
บรรลุเปาหมายของนโยบายการสรางท่ีอยูอาศัยสําหรับกลุมบุคคลที่ดอยโอกาส  ดังนั้น ในกรณี
เชนนี้การเก็บภาษีสําหรับกิจการที่ มีความสําคัญตอประโยชนมหาชนมากนอยตางกันนั้น  
จึงอาจนําไปสูการเก็บภาษีท่ีแตกตางกันไดโดยไมขัดกับหลักความเสมอภาค (BVerfGE 42, 374)๓๒ 
 
๒. ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตอเอกชน 
 

 ๒.๑ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองไทย 
 

(๑) กรณีฟองวามีการจับกุมผูบุกรุกปาสงวนแหงชาติ โดยมีลักษณะเปนการ 
เลือกปฏิบัติจับกุมเฉพาะราย 
 

 อธิบดีกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และรองผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดทําการจับกุมภรรยาของผูฟองคดีในขอหาบุกรุกปาสงวนแหงชาติโดยไมชอบ 
เปนการเลือกปฏิบัติไมจับกุมผูบุกรุกปาสงวนแหงชาติอีกนับรอยราย โดยจับเฉพาะภรรยาผูฟองคดี
รายเดียว จึงนําคดีมาฟองขอใหอธิบดีกรมปาไมดําเนินคดีกับผูบุกรุกปาสงวนแหงชาติรายอื่น   

                                         
 ๓๒ BVerfGE 42, 374, อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐, สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๑๖.  

 



 

 

๖๗ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ตองเปนกรณีที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง
เทานั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา การจะจับผูกระทําความผิดฐานบุกรุกปาสงวนแหงชาติคนใด ขึ้นอยูกับการสืบสวน
สอบสวน และพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของผูกระทําผิดเปนรายบุคคล ผูท่ีไดกระทํา
ความผิดจะตองรับโทษในความผิดที่ตนไดกระทํา โดยไมเกี่ยวของกับผูกระทําความผิด 
รายอื่น ซึ่งมีพฤติการณแหงการกระทําและพยานหลักฐานตางกัน กรณีมิใชเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม  อีกทั้งการจับกุม สอบสวน และดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเปนไปตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิใชเปนการกระทําทางปกครอง กรณีจึงไมอยูในอํานาจ 
ศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๖/๒๕๔๕) 
 

(๒) กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ท่ียืนราคาคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนด 
 

 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดิน ซึ่งถูกกรมโยธาธิการ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
เวนคืนที่ดินดังกลาวไปบางสวนพรอมสิ่งปลูกสรางอาคารบานพักอาศัย ตามพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลสวนใหญ อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี  
พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดนําหลักเกณฑตามที่ปรากฏในรายงาน 
การประเมินราคาของสํานักงานกลางประสานการจัดหาที่ดินเพื่อกิจการของรัฐ เพื่อเปนแนวทาง 
ในการกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินแกผูถูกเวนคืน โดยใหท่ีดินติดซอยสวนบุคคลแยกจากถนน
ประชาราษฎร และมีสภาพเปนท่ีดินท่ีตั้งอาคารพาณิชย ติดซอยสวนบุคคลแยกจากถนน
ประชาราษฎร ราคาตารางวาละ ๘๐,๐๐๐ บาท สวนที่ดินติดทางเดินดิน ที่ดินติดคลอง และที่ดิน 
ท่ีไมมีทางเขาออก ราคาตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท โดยที่ดินของผูฟองคดีมีเขตติดตอกับซอย 
สวนบุคคลที่เชื่อมตอจากซอยเจริญสุขดานทายซอย ซึ่งเปนซอยตันมีสภาพเปนถนนคอนกรีต 
เสริมเหล็กกวาง ๔ เมตร สองขางทางของซอยสวนบุคคลเปนอาคารตึกแถว ซอยเจริญสุขเปนซอย 
แยกจากถนนประชาราษฎรและผูฟองคดีไดอาศัยซอยสวนบุคคลดังกลาว ซ่ึงไมไดปดกั้นไว 
เปนทางเขาออกโดยไมมีภาระจาํยอม คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนเห็นวาที่ดินของผูฟองคดี
แมจะเขาออกไดทางซอยสวนบุคคลดังกลาว แตผูฟองคดีก็ไมไดภาระจํายอมและเจาของซอย 
อาจปดกั้นทางเขาออกเสียเม่ือใดก็ได จึงไมถือวาที่ดินของผูฟองคดีมีทางเขาออกซอยดังกลาวได  

 



 

 

๖๘ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

แตเนื่องจากท่ีดินของผูฟองคดีสามารถเดินทางทางเทาตามคันดินสวนเขาออกซอยทางซอย 
ตลาดใหมสมบูรณได จึงเขาหลักเกณฑเปนที่ดินติดทางเดินดิน ที่ดินติดคลองและไมมีทางเขาออก 
และเนื่องจากที่ดินของผูฟองคดีเปนที่สวน จึงกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีในอัตรา 
ตารางวาละ ๑๑,๐๐๐ บาท ตามหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนด ผูฟองคดีไมพอใจ
เฉพาะเงินคาทดแทนที่ดิน จึงอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน คณะกรรมการดังกลาว 
ไมเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน โดยเห็นวาซอยดังกลาวผูฟองคดี
หรือผูใชถนนคนอื่นๆ สามารถใชซอยสวนบุคคลดังกลาวผานเขาออกไดโดยมิไดมีการหวงหาม  
และที่ดินของผูฟองคดีเปนที่ดินที่รถยนตสามารถเขาออกไดและอีกดานเปนคลองสาธารณะใชเปน
ทางสัญจรโดยทางเรือได  ดังนั้น จะถือวาที่ดินของผูฟองคดีเปนท่ีดินตาบอดไมได และเม่ือพิจารณา
ท่ีดินแปลงซึ่งเปนที่ดินท่ีอยูติดซอยสวนบุคคลเชนเดียวกันและมีสภาพที่ดินคลายกับท่ีดินของ 
ผูฟองคดี ซึ่งคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดคาทดแทนใหตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท  
จึงมีมติเห็นควรกําหนดคาทดแทนใหผูฟองคดีตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาทดวย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวไมเห็นดวยโดยมีมติยืนตามคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนด ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่วินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดียืนราคา
ตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดไว โดยใหกําหนดคาทดแทนที่ดินแกผูฟองคดีใหม
ในราคาที่ใกลเคียงกันกับท่ีดินท่ีอยูในบริเวณเดียวกัน  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา ในขณะที่
ท่ีดินของผูฟองคดีถูกเวนคืน ผูฟองคดีไดทําถนนในที่ดินของตนเชื่อมตอกับซอยสวนบุคคล 
และใชซอยสวนบุคคลดังกลาวเปนทางเขาออกจากบานและที่ดินของผูฟองคดีสูซอยเจริญสุข และ
ถนนประชาราษฎร แมผูฟองคดีจะไมมีสิทธิภาระจํายอมในการใชซอยสวนบุคคลดังกลาว แตการใช
ซอยดังกลาวก็ไมปรากฏวาผูมีสิทธิไดหวงหามหรือโตแยงคัดคานการใชแตอยางใด ขอเท็จจริง 
จึงตองฟงวาที่ดินของผูฟองคดีเปนที่ดินติดซอยสวนบุคคลและมีทางเขาออก มิใชมีสภาพเปนที่ดิน
ติดทางเดินดิน ที่ดินติดคลองและเปนท่ีดินท่ีไมมีทางเขาออกตามที่คณะกรรมการกําหนดราคา
เบ้ืองตนนํามาเปนเกณฑในการกําหนดราคาคาทดแทนแกผูฟองคดี การกําหนดราคาคาทดแทน
ท่ีดินแกผูฟองคดีในอัตราตารางวาละ ๑๑,๐๐๐ บาท ของคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
ดังกลาว  จึงเปนการกําหนดราคาคาทดแทนที่ ไม เปนธรรม ไม ถูกตองตามหลักเกณฑที่
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดไว และมีผลเปนการไมชอบดวยตามหลักเกณฑที่
กําหนดไว ในมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ ง  (๑ )  – (๕ )  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ดวย  ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วินิจฉัย

 



 

 

๖๙ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

อุทธรณของผูฟองคดีโดยใหยืนราคาตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดไวโดยไมฟง
เหตุผลตามที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนเสนอไวนั้น จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ไมถูกตองและไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) – (๕) 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ และตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหมในราคาที่เปนธรรม
ใกลเคียงกับที่ดินท่ีอยูในบริเวณเดียวกันใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๒๗๒/๒๕๔๕)๓๓ 
 

 (๓) กรณีฟองวาการกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินระหวางที่ดินของผูฟองคดีกับ
ท่ีดินแปลงขางเคียง ซ่ึงมีสภาพท่ีดินที่ใกลเคียงกันใหแตกตางกัน เปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรม 

 

 ผูฟองคดีฟองวาที่ดินของผูฟองคดีอยูในเขตที่ดินบริเวณที่ ท่ีจะเวนคืนตาม 
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืนในทองที่อําเภอแมริม อําเภอเมือง
เชียงใหม อําเภอสันทราย อําเภอสันกําแพง และอําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๓๗  
โดยในการเวนคืนคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดราคาเบื้องตนสําหรับที่ดินของ 
ผูฟองคดี ใหราคาตารางวาละ  ๕ ,๐๐๐  บาท  ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณตอ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยอุทธรณวา ราคา 
คาทดแทนที่ดินที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดใหสําหรับที่ดินของผูฟองคดีนั้น  
ถูกตองตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
จึงไดวินิจฉัยใหยืนตามราคาคาทดแทนตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดกําหนดให  
ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมเปนธรรมและเปนการเลือกปฏิบัติ 
เน่ืองจากที่ดินแปลงอื่นซ่ึงต้ังอยูใกลเคียงกับที่ดินของผูฟองคดี และมีสภาพเชนเดียวกับท่ีดิน 
ของผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดวินิจฉัยใหไดรับเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ  
๑๐,๐๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วินิจฉัยคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น
เปนตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สภาพที่ดินของผูฟองคดีเปนที่ดิน

                                         
 ๓๓ หมายเหตุ คดีนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด แตตอมาไดยื่นคํารองขอถอน 
คําอุทธรณ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งอนุญาตใหถอนคําอุทธรณ  

 



 

 

๗๐ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

แปลงเล็กใชประโยชนเปนท่ีอยูอาศัยการคมนาคมสะดวก เนื่องจากอยูติดทางสาธารณประโยชน  
ซ่ึงเชื่อมตอกับถนนคอนกรีตขนาดกวาง ๓.๘ เมตร  อีกทั้ง ท่ีดินแปลงขางเคียงของผูฟองคดี  
มีสภาพที่ดินเหมือนกับที่ดินของผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณากําหนดคาทดแทนเพิ่มขึ้น 
ใหเปนตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท  ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ยืนตาม
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน จึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
เนื่องจากไมมีเหตุผลอันสมควรและเพียงพอที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะพิจารณากําหนดราคาคาทดแทน
ท่ีดินระหวางที่ดินของผูฟองคดีกับที่ดินแปลงขางเคียงที่มีลักษณะและสภาพคลายคลึงกับท่ีดิน 
ของผูฟองคดีใหแตกตางกันแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒/๒๕๔๖) 
 

(๔) กรณีฟองวาคําส่ังท่ีไมอนุญาตใหมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรเพื่อการลงทุน 
เปนกรณีพิเศษเปนไปโดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีไดยื่นคําขอมีถ่ินที่อยู เพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย และประกาศสํานักงานตรวจคนเขาเมือง เร่ือง ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การยื่นคําขอมีถิ่นท่ีอยูในราชอาณาจักรเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๐ โดยคณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมืองไดมีมติอนุญาตใหผูฟองคดีมีถิ่นที่อยูเพื่อการลงทุน
เปนกรณีพิเศษตามคําขอแลว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี) ออกคําสั่ง 
ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีเขามามีถิ่นท่ีอยูในราชอาณาจักรเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษ เนื่องจาก 
การลงทุนของผูฟองคดีไมเปนไปตามขอ ๒ (๒) ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ และผูฟองคดี 
มีคุณสมบัติตองหามตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูฟองคดีเห็นวา
การออกคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท่ีไมเห็นชอบใหผูฟองคดีเขามามีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักร  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ตามหลักเกณฑประกาศสํานักงานตรวจคนเขาเมืองฯ ขอ ๒.๓.๔ กําหนดใหถือวาการฝากเงินประจํา
กับธนาคารภายในประเทศเปนการลงทุน และขอ ๒.๓.๕ ไดกําหนดเงื่อนไขในการรับรองการลงทุน
โดยการซื้อพันธบัตรและการฝากเงินประจํากับธนาคารภายในประเทศ ใหคนตางดาวผูขออนุญาต
โดยแสดงหนังสือรับรองการลงทุนจากสวนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือธนาคาร แลวแตกรณี  
ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวเปนหลักเกณฑที่กําหนดรายละเอียดการพิจารณาอนุญาตที่คณะกรรมการ
พิจารณาคนเขาเมืองออกโดยอาศัยอํานาจตามขอ ๒ วรรคสอง ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ 
และสอดคลองกับเจตนารมณในการออกประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ เนื่องจากการจํากัดจํานวน

 



 

 

๗๑ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

คนตางด าวไม เหมาะสมกับสถานการณปจจุบันที่ จะรับรองคนตางด าวที่ เข ามาลงทุน 
เพื่อประโยชนทางดานเศรษฐกิจของประเทศ จึงเห็นสมควรกําหนดใหคนตางดาวที่ประสงคจะ 
เขามาลงทุนในราชอาณาจักรมีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรเปนกรณีพิเศษ  ดังน้ัน การนําเงินมาลงทุน 
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ มิไดเปนไปตามหลักเกณฑปกติ แตมุงประสงคใหมีการนําเงิน
เขามาในประเทศ และนําเงินนั้นเขาสูระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ดังนั้น การนําเงินมาฝากประจํา
กับธนาคารภายในประเทศถือเปนการลงทุน หนวยงานที่เกี่ยวของในกรณีนี้ที่สามารถออกหนังสือ
รับรองการลงทุนโดยการฝากเงินประจํากับธนาคารภายในประเทศไดก็คือ ธนาคารที่รับฝากเงิน  
ดังน้ัน หลักเกณฑตามขอ ๒.๓.๔ และขอ ๒.๓.๕ ของประกาศสํานักงานตรวจคนเขาเมืองฯ  
จึงไมขัดกับหลักเกณฑตามขอ ๒ (๒) ของประกาศกระทรวงมหาดไทย ฯ และการใหความเห็นชอบ
ใหคนตางดาวเขามามีถิ่นที่อยูเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษ เปนอํานาจของผูถูกฟองคดีตามขอ ๒ (๔) 
ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจ 
ในกรณีดังกลาวของผูถูกฟองคดีใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑการพิจารณาอนุญาต รวมท้ังคณะกรรมการตรวจ
พิจารณาคนเขาเมืองไดมีมติอนุญาตใหผูฟองคดีมีถิ่นที่อยูเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษตามคําขอ
แลว และตั้งแตมีการเริ่มโครงการดึงนักลงทุนเปนกรณีพิเศษ ในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐  
จนถึงปจจุบัน ผูถูกฟองคดีไดใชหลักเกณฑดังกลาวและมีความเห็นชอบใหคนตางดาวที่ขออนุญาต
เขามามีถิ่นที่อยูเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษ โดยมีหลักฐานการลงทุนดวยการฝากเงินประจํากับ
ธนาคารภายในประเทศเชนเดียวกับผูฟองคดี จํานวนทั้งสิ้น ๔๐๔ คน ประกอบกับหลักเกณฑตาม
ขอ ๒.๓.๔ และขอ ๒.๓.๕ ของประกาศสํานักงานตรวจคนเขาเมืองไมขัดกับหลักเกณฑตามขอ ๒ (๒) 
ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมเห็นชอบตามคําขอของ 
ผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีเนื่องมาจากการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย 
และมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท่ีไมเห็นชอบตามคําขอมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรเพื่อการลงทุนเปนกรณีพิเศษของผูฟองคดี  
และใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคําขอดังกลาวของผูฟองคดี และมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอใหมใหถูกตอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕/๒๕๔๗) 
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 (๕) กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของนายกองคการบริหารสวนตําบลเชิงทะเล
ท่ีสั่งใหรื้อถอนอาคาร 

 

 ผูฟองคดีเปนผูเชาที่ดินบริเวณหาดเลพัง อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต กับบริษัท 
ลากูนา บันยันทรี จํากัด และไดทําการกอสรางอาคารลงบนที่ดินที่ไดเชาดังกลาว  ตอมา 
นายกองคการบริหารสวนตําบลเชิงทะเล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสราง
อาคารไวกอนจนกวาจะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือยื่นคําขอ 
รับใบอนุญาตกอสรางอาคารตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวจึงไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ แจงวาที่ดินบริเวณดังกลาวไมมีเอกสารสิทธิในที่ดิน จึงไมสามารถ
ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหได และมีคําสั่งใหผูฟองคดี ร้ือถอนอาคารภายใน ๓๐ วัน  
นับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
ผูฟองคดีมีสิทธิครอบครองที่ดินดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายตามสัญญาเชาที่ดิน  อีกท้ัง  
การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม เพราะในบริเวณใกลเคียง 
ยังมีบุคคลอื่นดําเนินการกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตองคกรปกครองสวนทองถ่ินจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยอุทธรณโดยเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชอบดวยกฎหมายแลว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีปฏิเสธไมออกใบอนุญาต
กอสรางอาคารและคําสั่งที่ใหร้ือถอนอาคารของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดี
ยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารโดยเพียงแตแนบเอกสารสัญญาเชาที่ดินระหวางผูฟองคดีกับ
บริษัท ลากูนา บันยันทรี จํากัด โดยสัญญาเชาท่ีดินดังกลาวมิไดระบุวาผูใหเชาเปนเจาของที่ดิน 
ท่ีมีเอกสารสิทธิตามแบบ ข.๑ ตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ประกอบขอ ๑ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือผูฟองคดีไมแนบเอกสารตามแบบ ข.๑ ตามกฎหมายดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบที่จะไมออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูฟองคดีได คําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ปฏิเสธไมออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว  
ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น และเปนกรณี 
ท่ีไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได เนื่องจากผูฟองคดีไมสามารถแสดงเอกสารสิทธิในที่ดิน
ท่ีใชกอสรางตามที่กฎหมายกําหนดได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจสั่งใหเจาของหรือผูครอบครอง
อาคารรื้อถอนอาคารนั้นไดตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
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สวนในกรณีท่ีผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เลือกปฏิบัติตอผูฟองคดีนั้น การที่จะถือไดวา 
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ตองเปนกรณีท่ีผูถูกปฏิบัติมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
ไมไดรับสิทธินั้น เพราะการเลือกปฏิบัติหาใชเปนกรณีที่ไมมีสิทธิตามกฎหมาย แลวอางวา 
มีบุคคลอื่นฝาฝนกฎหมายดวยกันยังไมถูกดําเนินการเปนการเลือกปฏิบัติไมเปนธรรม  ดังนั้น การที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคารตามคําขอและมีคําสั่งใหร้ือถอนอาคาร เปนการ
กระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓/๒๕๔๙) 
 

 (๖) การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกําหนดหลักเกณฑ 
ในการจายคาทดแทนความเสียหายเปนพิเศษสําหรับที่ดินท่ีถูกเวนคืน แกท่ีดินที่อยูในสภาพ
และที่ตั้งคลายคลึงกันใหแตกตางกันเปนการขัดกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 

 

 ผูฟองคดีเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐาน ส.ค.๑ ซึ่งอยูในเขตพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตหวงหามที่ดินสําหรับไวใชในราชการทหาร ตอมาไดมีประกาศใหเวนคืนที่ดินบริเวณ
ดังกลาว ซ่ึงบริเวณที่ที่จะเวนคืนมีผูฟองคดีและราษฎรครอบครองทําประโยชนรวม ๕๔ ราย  
โดยราษฎรทั้ง ๕๔ ราย มีเพียงหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) และไดแจงการครอบครอง
กอนมีพระราชกฤษฎีกาประกาศเปนที่ดินที่ ใชประโยชนในทางราชการทหารและสามารถ 
ออกเอกสารสิทธิในท่ีดิน ซ่ึงในการพิจารณากําหนดคาทดแทนความเสียหายพิเศษใหแกราษฎร
ดังกลาว ราษฎรทั้ง ๕๔ ราย ไมยอมเขาสูกระบวนการพิสูจนสิทธิของคณะกรรมการแกไขปญหาการ
บุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) เนื่องจากเห็นวาลาชา ตอมาไดมีการแบงราษฎรที่ครอบครองที่ดินบริเวณ
ท่ีที่จะเวนคืนออกเปนสองกลุม กลุมแรกเปนกลุมท่ีรวมเรียกรองกับสมัชชาคนจน จํานวน ๓๘ ราย 
สวนกลุมที่สองเปนกลุมที่ไมไดรวมเรียกรองกับสมัชชาคนจนและยินยอมใหดําเนินการกอสราง 
ทางหลวงไดกอน จํานวน ๑๖ ราย ซึ่งผูฟองคดีอยูในกลุมดังกลาว และไดมีการพิจารณากําหนด 
คาทดแทนใหแกราษฎรทั้งสองกลุม ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดคาทดแทนไมชอบ เนื่องจากที่ดิน
ของผูฟองคดีซ่ึงต้ังอยูติดตอกับท่ีดินของผู ท่ีอยูในกลุมแรก แตที่ดินแปลงดังกลาวกลับไดรับ 
คาทดแทนในอัตราที่สูงกวา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
จายเงินคาทดแทนความเสียหายพิเศษในที่ดินท่ีถูกเวนคืนในราคาเทากับที่ดินแปลงดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ รั ฐมนตรีว าการกระทรวงคมนาคม กรมทางหลวง  
อธิบดีกรมทางหลวง ผูถูกฟองคดี ไดกําหนดหลักเกณฑในการจายคาทดแทนความเสียหายพิเศษ
ท่ีดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูครอบครองที่ดิน รวม ๕๔ ราย โดยแบงเปน ๒ กลุม กลุมท่ีหน่ึง จํานวน  

 



 

 

๗๔

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

๓๘ ราย ที่รวมเรียกรองกับสมัชชาคนจน สวนกลุมท่ีสอง จํานวน ๑๖ ราย รวมท้ังผูฟองคดี 
ท่ีไมไดรวมเรียกรองกับสมัชชาคนจน เพื่อใหไดรับเงินคาทดแทนตามความเหมาะสมของ 
สภาพที่ดินที่ถูกเวนคืน หลักเกณฑดังกลาวเปนหลักเกณฑที่ขัดกับหลักความเสมอภาคตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ อันมีหลักวาจะตองปฏิบัติตอสิ่งที่มี
สาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน และจะตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญที่แตกตางกัน 
ใหแตกตางกันไป สําหรับกรณีนี้สาระสําคัญที่เหมือนกัน คือ ผูครอบครองที่ดินทั้ง ๕๔ ราย  
ท่ีถูกเวนคืนท่ีดิน ซึ่งไดโตแยงกรรมสิทธิ์และยังไมไดมีการพิสูจนสิทธิตามหลักเกณฑของ
คณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) การที่ผูถูกฟองคดีแบงเกณฑการกําหนด 
คาทดแทนเปนสองกลุมเปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกันใหแตกตางกัน ซึ่งขัดกับ 
หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงมิชอบดวยกฎหมาย
และไมเปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๒/๒๕๕๑) 
 

 (๗) กรณีฟองวาการท่ีคณะกรรมการจัดซ้ือและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพื่อการ
ชลประทาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ พิจารณาจายคาทดแทนโดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
 

 ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินซึ่งไมมีหนังสือสําคัญหรือ
เอกสารสิทธิในเขตปาสงวนแหงชาติกุยบุรี โดยที่ดินแปลงดังกลาวอยูในเขตพื้นที่อางเก็บน้ํายางชุม 
ซ่ึงกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดเริ่มสรางตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๖ และเสร็จเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๓ 
และในการใชพื้นที่กอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจายเงินคาทดแทนใหแกเจาของ
หรือผูครอบครองทรัพยสินตางๆ ทุกรายแลว โดยคาทดแทนที่ดินไดจายใหแกเจาของที่ดินท่ีมี
เอกสารสิทธิ สวนคารื้อยายบานเรือนสิ่งปลูกสราง คาทดแทนตนไม จายใหทั้งที่ปลูกในที่ดิน 
ท่ีมีเอกสารสิทธิและไมมีเอกสารสิทธิ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเร่ิมดําเนินการสํารวจปกหลักเขต
เพื่อกําหนดพื้นที่ในการกอสรางโครงการปรับปรุงอางเก็บนํ้ายางชุมเพิ่มเติม ปรากฏวาตนไมและ 
บอนํ้าของผูฟองคดี ซึ่งอยู ในที่ดินของผูฟองคดีอันเปนที่ดินท่ีไมมีเอกสารสิทธิถูกน้ําทวม 
คณะกรรมการจัดซ้ือและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพื่อการชลประทาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงไดพิจารณาจายคาทดแทนใหแกผูที่อยูในพื้นท่ีเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(ส.ป.ก.) ซึ่งทับซอนอยูในเขตพื้นท่ีดังกลาวเทานั้นโดยไมพิจารณาจายคาทดแทนตนไมของผูฟองคดี 
ท่ีอยูในเขตชลประทานเดิม ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหจายคาทดแทนใหแก 
ผูที่อยูในพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ซึ่งทับซอนอยูในพื้นที่อางเก็บน้ํายางชุม 

 



 

 

๗๕

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

เปนการเลือกปฏิ บัติที่ ไม เสมอภาคตามรัฐธรรมนูญระหวางผูฟองคดีและบุคคลดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเขาครอบครองที่ดินในพื้นท่ีเขตชลประทานโดยไมมีสิทธิ
ตามกฎหมาย กรณีจึงไมอาจเปรียบเทียบกับบุคคลผู มีสิทธิดังกลาวซ่ึงกฎหมายรับรองได  
การที่ไดรับการปฏิบัติจากทางราชการจึงยอมแตกตางกัน กรณีจึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้น  
การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมพิจารณาจายคาทดแทนตนไมและบอน้ําใหแกผูฟองคดี จึงชอบดวย
กฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๙๗/๒๕๕๑) 
 

(๘) การที่บุคคลใดจะอางหลักแหงความเสมอภาคเพื่อเรียกรองใหปฏิบัติตอตน
เปนอยางเดียวกันนั้น ยอมทําไดเฉพาะเพื่อเรียกรองใหปฏิบัติในสิ่งท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น 
ผูที่กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมอาจอางในทํานองที่วาถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอตนได 

 

นายชางแขวงการทางสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งไดรับมอบหมายจาก
ผูอํานวยการทางหลวงแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีคําสั่งแจงใหผูท่ีบุกรุกปลูกสรางบานพักอาศัย
และรานคารุกล้ําทางหลวงแผนดินหมายเลข ๓ (ถนนสุขุมวิท) อันอยูในความดูแลรับผิดชอบ 
ของหมวดการทางสมุทรปราการ สังกัดแขวงการทางสมุทรปราการจํานวน ๓๐ ราย รวมทั้ง 
ผูฟองคดีท้ังสิบเกาคน รื้อถอนหรือทําลายบานพักอาศัยออกจากเขตทางหลวงภายใน ๗ วัน 
นับแตวันท่ีได รับหนังสือ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งใหรื้อถอนหรือทําลายบานพักอาศัยตอ 
ผูออกคําสั่งแลว ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาที่ดินดังกลาวเปนท่ีดินรกรางวางเปลาและไดเขามาอยูอาศัย 
นานกวา ๑๐ ปแลว อยูนอกเขตทางหลวงและเปนท่ีราชพัสดุท่ีสามารถใหประชาชนเชาได 
โดยเปนของกรมธนารักษ ผูถูกฟองคดี ท้ังสามไมมีอํานาจที่จะดําเนินการขับไลประชาชน  
จึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหรื้อถอนและทําลายบานพักอาศัยที่สรางขึ้นในเขตทางหลวงโดย 
ไมไดรับอนุญาต  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซึ่งไดรับมอบหมาย 
จากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีและผูท่ีอาศัยอยูในเขตทางหลวง ซึ่งที่ดังกลาว 
เปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน ประเภทอสังหาริมทรัพยสําหรับพลเมืองใชหรือสงวนไว 
เพื่อประโยชนของพลเมืองใชรวมกันและไมเปนที่ราชพัสดุ โดยไมไดรับอนุญาต ใหรื้อถอน 
หรือทําลายบานพักอาศัย ซึ่งมีอํานาจสั่งใหผูฝาฝนรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางที่กอสราง 
ในเขตทางหลวงโดยไมได รับอนุญาตไดภายในเวลาอันสมควรตามมาตรา ๔๗ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งใหผูฟองคดี 

 



 

 

๗๖ 

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

และผูท่ีอาศัยในเขตทางหลวงดังกลาวรื้อถอนหรือทําลายบานพักอาศัยออกจากทางหลวงภายใน
เวลา ๗ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย ซึ่งในการขับไลราษฎร 
ท่ีอยูอาศัยรุกล้ําในบริเวณเขตทางหลวงโดยไมไดรับอนุญาตน้ัน กรมทางหลวงไดดําเนินการผลักดัน
ผูรุกล้ําในเขตทางหลวงสายตางๆ มาโดยตลอด จนกระทั่งถูกฟองคดีตอศาลจังหวัดและ 
ศาลปกครอง ดังนั้น กรณีจึงไมใชการเลือกปฏิบัติตอผูฟองคดีแตอยางใด และการที่บุคคลใด 
จะอางหลักแหงความเสมอภาคเพื่อเรียกรองใหปฏิบัติตอตนเปนอยางเดียวกันน้ัน ยอมทําไดเฉพาะ
เพื่อเรียกรองใหปฏิบัติในสิ่งท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น ผูที่กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงไมอาจอางในทํานองที่วาถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอตนได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๖๐-อ.๑๙๗/๒๕๕๑) 
 

 (๙) กรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐  
 

 ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการใหบริการคอมพิวเตอรออนไลน ซึ่งไดจดทะเบียน
กับกระทรวงพาณิชยประเภทบริการ ใหบริการคอมพิวเตอรเพื่อใชอินเตอรเน็ต แกนักเรียน 
นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ฟองวา การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี)  
ออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทป
และวัสดุโทรทัศน พ .ศ . ๒๕๓๐ กําหนดให ฮารดดิสก (Hard Disk) ที่บันทึกหรือถายทอด 
เกมการเลนทุกชนิดเปนเทปหรือวัสดุโทรทัศน โดยใชบังคับกับรานเกมคอมพิวเตอรออนไลน  
แตไมใชบังคับกับฮารดดิสกซึ่งติดตั้งไวกับคอมพิวเตอรของผูประกอบการที่ เกี่ยวของกับ
คอมพิวเตอรอื่นๆ เชน รานถายรูปที่ใชคอมพิวเตอรและมีฮารดดิสกไวบริการลูกคาดวย หรือ 
กับฮารดดิสกทั่วไปซ่ึงติดตั้งไวกับคอมพิวเตอรที่ใชในบานพักอาศัยและสถานที่ราชการ มีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม เนื่องจากผูฟองคดีไมอาจใหเชาหรือแลกเปลี่ยนฮารดดิสก 
ท่ีบันทึกหรือถายทอดเกมการเลนทุกชนิด เวนแตไดรับใบอนุญาตจากนายทะเบียนตามมาตรา ๖ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมกิจการและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ กรณีจึงเปนการกระทําที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหศาลเพิกถอนกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาจากสาระสําคัญและ
เจตนารมณในบทบัญญัติของกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ เปนการใชอํานาจในการกําหนด 
ใหวัสดุใดเปนเทปหรือวัสดุโทรทัศนตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทป 
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และวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยมีเจตนารมณท่ีจะควบคุมการใหบริการเกมคอมพิวเตอร  
ซ่ึงเกมคอมพิวเตอรสวนใหญมีเนื้อหาที่ไมเหมาะสมหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยไมอยู
นอกเหนือจากขอบเขตแหงความมุงหมายอันเปนสาระสําคัญเพื่อควบคุมการดําเนินการเกี่ยวกับ
ภาพและเสียงที่ไดมีการบันทึก ถายทอดตามเจตนารมณของมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๒) แหง
พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ อีกท้ังกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ มีเจตนารมณควบคุมการใหบริการเกมคอมพิวเตอรตามรานใหบริการคอมพิวเตอร 
ซ่ึงเกมคอมพิวเตอรสวนใหญมีเนื้อหาไมเหมาะสมหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  
อันสงผลกระทบตอเด็กและเยาชน  ดังน้ัน จึงจําเปนตองมีการควบคุมและตรวจสอบและตองไดรับ
อนุญาตจากนายทะเบียนตามมาตรา ๖ และมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและ
วัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ ดวย แตกรณีของรานถายรูปหรือคอมพิวเตอรอื่นๆ หรือการเลนเกม
ออนไลนในบานพักอาศัยหรือสถานที่ราชการมิไดมีคอมพิวเตอรหรือฮารดดิสกท่ีบันทึกหรือ
ถายทอดเกมการเลนทุกชนิดไวใหบริการแกลูกคาแตอยางใด เปนเพียงใชตัดตอและตกแตงภาพ
ใหแกลูกคาเทานั้น สําหรับการเลนเกมในบานหรือสถานที่ราชการเปนเพียงการเลนเกมเพื่อบันเทิง
ในที่พักอาศัยหรือเปนการใชเพื่อการดําเนินงานของสวนราชการเทาน้ัน จึงไมอยูภายใตบังคับของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ ซึ่งฮารดดิสกของรานถายรูปหรือรานคาอื่นๆ หรือของ
บุคคลทั่วไปหรือของสวนราชการจึงไมอยูภายใตบทนิยามของคําวาเทปหรือวัสดุโทรทัศน 
ตามกฎกระทรวงดังกลาว  ดังนั้น จึงถือไดวาการที่ผูถูกฟองคดีออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒  
(พ.ศ. ๒๕๔๙)ฯ มาใชบังคับโดยอาศัยอํานาจตามาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๔๓  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงเปนการใชอํานาจตามที่
กฎหมายไดใหอํานาจไวโดยชอบธรรมและไมขัดตอหลักการคุมครองสิทธิของประชาชน 
ตามรัฐธรรมนูญ กรณีจึงไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม และไมเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบกับผูประกอบกิจการรายหนึ่งรายใดเปนการเฉพาะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ.๕-ฟ.๑๓/๒๕๕๑) 
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 ๒.๒ แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ  
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : การที่นายกรัฐมนตรีปฏิเสธไมออกรัฐกฤษฎีกา
เกี่ยวกับการบริหารจัดการเงินคาปรับท่ีใหอํานาจหนวยงานมีอํานาจจัดการไดเองอยางเชนในกรณี
ของสํานักงานทรัพยสินแผนดิน มาใชกับการเรียกเก็บเงินคาปรับของจาศาลในศาลยุติธรรม  
ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เนื่องจากวาเปนองคกรตางองคกรกัน มิไดอยูใน
สถานะทางกฎหมายอยางเดียวกัน จึงไมนําหลักเร่ืองความเสมอภาคมาใช (CE, 16 juin 1976, 
93522) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : การท่ีคณะกรรมการการเคหะหยุดดําเนินกิจการ 
และสั่งปดอาคารการเคหะจํานวน ๑๐ หลัง ในบริเวณหน่ึง เน่ืองดวยเหตุผลทางดานความปลอดภัย 
ผูพักอาศัยไมอาจเรียกรองคาเสียหาย เนื่องจากเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ แตในกรณีของ
ผูเสียหายซึ่งเปดรานขายยาอยูในบริเวณเดียวกัน ถือวาขาดรายได ไดรับความเสียหายเปน 
กรณีพิเศษ การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายรายนี้เพียงคนเดียว ไมเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค
แตอยางใด (CE sect, 31 mars 1995, 137573, Lebon) 
 

 คําวินิจฉัยคดีปกครองฝรั่งเศส : ประมวลกฎหมายการไปรษณียและการสื่อสาร
กําหนดใหเรียกเก็บคาธรรมเนียมจากผูใหบริการโทรศัพทที่ไดรับอนุญาตใหเดินสายโทรศัพท 
ไปตามเขตถนน โดยใหเรียกเก็บจากการเดินสายไปตามทางหลวงพิเศษ เปนเงิน ๑๐,๐๐๐ ฟรังส 
ตอกิโลเมตร เรียกเก็บจากการเดินสายไปตามทางหลวงแผนดิน ทางหลวงจังหวัด และทางหลวง
ทองถิ่น เปนเงิน ๑๕๐ ฟรังส ตอกิโลเมตร และกรณีมีการตั้งสถานีขยายสัญญาณ ใหเรียกเก็บ 
กรณีการตั้งเสาอากาศเปนเงิน ๑,๐๐๐ ฟรังส และกรณีตั้งเสาคูเพิ่มความสูงเสาอากาศใหเรียกเก็บ 
เปนเงิน ๒,๐๐๐ ฟรังส  สภาแหงรัฐเห็นวา ฝายปกครองมิไดพิสูจนใหเห็นไดวาใชอะไรเปนฐาน 
ในการคํานวณคาธรรมเนียม อีกท้ังไมใหเหตุผลวาเหตุใดอัตราคาธรรมเนียมบนทางหลวงพิเศษ 
จึงแตกตางไปจากคาธรรมเนียมบนทางหลวงทั่วไปเปนอันมาก การกําหนดคาธรรมเนียมดังกลาว
เทากับไมเคารพตอหลักความเสมอภาค (CE, 21 mars 2003, 189191, Lebon) 

 

___________________ 
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แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับหลักความเสมอ 
และการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
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ภาคผนวก 
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ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน∗ 
Universal Declaration of Human Rights (UDHR) 

 
 

คําปรารภ 
 

  ดวยเหตุที่การยอมรับศักดิ์ศรีประจําตัว และสิทธิซึ่งเสมอกันและไมอาจโอนแกกันไดของ
สมาชิกทั้งปวงแหงครอบครัวมนุษยเปนรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในพิภพ 
  ดวยเหตุที่การเฉยเมย  และการดูหมิ่นเหยียดหยามสิทธิมนุษยชนไดกอใหเกิดการ 
อันปาเถื่อนโหดรายทารุณ ซึ่งไดกระทบกระเทือนมโนธรรมของมนุษยชาติอยางรุนแรง และโดยเหตุที่ไดมีการ
ประกาศปณิธานอันสูงสุดของสามัญชนวาถึงวาระแหงโลกแลวที่มนุษยจะมีเสรีภาพในการพูดและ 
ในความเชื่อถือ รวมทั้งมีเสรีภาพจากความกลัวและความตองการ 
  ดวยเหตุที่เปนสิ่งจําเปนที่สิทธิมนุษยชนควรไดรับความคุมครองโดยหลักนิติธรรม ถาไมพึง
ประสงคใหมนุษยตองถูกบีบบังคับใหหาทางออก โดยการกบฏตอทรราชและการกดขี่อันเปนที่พ่ึงแหงสุดทาย 
  ดวยเหตุที่ประดาประชาชนแหงสหประชาชาติไดยืนยันไวในกฎบัตรถึงความเชื่อมั่นใน 
สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในศักดิ์ศรีและคุณคาของตัวบุคคล  และในความเสมอกันแหงสิทธิของท้ังชาย 
และหญิง  และไดตัดสินใจท่ีจะสงเสริมความกาวหนาทางสังคมตลอดจนมาตรฐานแหงชาติใหดีขึ้นได  
มีเสรีภาพมากขึ้น 
  ดวยเหตุที่รัฐสมาชิกไดปฏิญาณท่ีจะใหไดมา โดยการรวมมือกับสหประชาชาติ ซึ่งการ
สงเสริมการเคารพและการถือปฏิบัติโดยสากลตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
  ดวยเหตุที่ความเขาใจตรงกันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพความสําคัญยิ่งเพ่ือใหปฏิญาณนี้ 
เกิดสัมฤทธิ์ผลอยางเต็มเปยม 
  ดังนั้น บัดนี้ สมัชชาจึงประกาศใหปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ เปนมาตรฐาน
รวมกันแหงความสําเร็จ สําหรับประชาชนทั้งหลายและประชาชาติทั้งปวง ดวยจุดประสงคที่จะใหปจเจกบุคคล
ทุกผูทุกนามและองคกรของสังคมทุกหนวย  โดยการระลึกเสมอๆ ถึงปฏิญญานี้ พยายามสั่งสอนและให
การศึกษาเพื่อสงเสริมการเคารพตอสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ และดวยมาตรการที่เจริญกาวหนาไปขางหนา  
ทั้งในและระหวางประเทศ  เพ่ือใหไดมาซึ่งการยอมรับและการถือปฏิบัติตอสิทธิเหลานั้นสากลและไดผล 
ทั้งในหมูประชาชนของรัฐสมาชิกเอง และในหมูประชาชนแหงดินแดนที่อยูภายใตดุลอาณาของรัฐสมาชิก
ดังกลาว 
  ขอ 1  มนุษยทั้งหลายเกิดมาอิสระเสรีและเทาเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนไดรับการ
ประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพ่ีนอง 

                                          
 

∗ แปลและเรียบเรียงโดยคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องคการการศึกษา
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) 

 



(ข) 
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  ขอ 2 บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพประดาที่ระบุไวในปฏิญญานี้ ทั้งนี้ โดยไมมีการจําแนก
ความแตกตางในเรื่องใดๆ เชน เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอื่นใด  
ชาติหรือสังคมอันเปนที่มาเดิม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอื่นใด 
  นอกจากนี้การจําแนกขอแตกตางโดยอาศัยมูลฐานแหงสถานะทางการเมืองทางดุลอาณา
หรือทางเรื่องระหวางประเทศของประเทศ หรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะทํามิได  ทั้งนี้ ไมวาดินแดนดังกลาว
จะเปนเอกราชอยูในความพิทักษ มิไดปกครองตนเองหรืออยูภายใตการจํากัดแหงอธิปไตยอื่นใด 
  ขอ 3  บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีวิต ในเสรีธรรมและในความมั่นคงแหงรางกาย 
  ขอ 4 บุคคลใดจะถูกบังคับใหเปนทาส หรืออยูภาระจํายอมใดๆ มิได การเปนทาสและ 
การคาทาสจะมีไมไดในทุกรูปแบบ 
  ขอ 5 บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑ ซึ่งทารุณโหดราย 
ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได 
  ขอ 6  ทุกๆ คนมีสิทธิที่จะไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลในกฎหมายไมวา ณ ที่ใด 
  ขอ 7  ทุกๆ คนตางเสมอกันในกฎหมายและชอบที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกๆ คนชอบที่จะไดรับการคุมครองอยางเสมอหนาจากการ
เลือกปฏิบัติใดๆ อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้ และตอการยุยงสงเสริมใหเกิดการเลือกปฏิบัติเชนนั้น 
  ขอ 8  บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอยางไดผลโดยศาลแหงชาติ ซึ่งมีอํานาจเนื่องจาก
การกระทําใดๆ อันละเมิดตอสิทธิขั้นมูลฐาน ซึ่งตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย 
  ขอ 9  บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได 
  ขอ 10 บุคคลชอบที่จะเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม 
และเปดเผยโดยศาลซึ่งเปนอิสระและไรอคติ ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ ตลอดจนขอท่ีตนถูกกลาวหา
ใดๆ ทางอาญา 
  ขอ 11   
  (1) บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึ่งตนไดรับ
หลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี 
  (2) บุคคลใดจะถูกถือวามีความผิดอันมีโทษทางอาญาใดๆ ดวยเหตุผลที่ตนไดกระทํา หรือ 
และเวนการกระทําการใดๆ ซึ่งกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะที่มีการกระทํานั้น
มิไดระบุวาเปนความผิดทางอาญามิได  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่ใชอยูในขณะที่ 
การกระทําความผิดทางอาญานั้นเกิดขึ้นมิได 
  ขอ 12  การเขาไปแทรกสอดโดยพลการในกิจสวนตัว ครอบครัว เคหะสถาน การสงขาวสาร 
ตลอดจนการโจมตีตอเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคลนั้นจะทํามิได ทุกๆ คนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายจากการแทรกสอดและโจมตีดังกลาว 
  ขอ 13   
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อนยาย และในถ่ินที่อยูภายในขอบเขตดินแดน
ของแตละรัฐ 

 



(ค) 
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  (2) บุคคลมีสิทธิที่จะเดินทางออกจากประเทศใดๆ รวมทั้งของตนเองและที่จะกลับคืนสู 
บานเกิดเมืองนอน 

 ขอ 14   
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะแสวงหาและพักพิงในประเทศอื่นๆ เพ่ือล้ีภัยจากการกดขี่ขมเหง 
  (2) สิทธินี้จะกลาวอางมิไดในกรณีการฟองคดี ซึ่งโดยความจริงเกิดจากความผิดที่ไมใช
เร่ืองการเมือง หรือจากการกระทําที่ขัดตอความมุงประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 

 ขอ 15   
  (1) บุคคลมีสิทธิในการถือสัญชาติ 
  (2) การถอนสัญชาติโดยพลการ หรือการปฏิเสธสิทธิที่จะเปล่ียนสัญชาติของบุคคลใดนั้น 
จะกระทํามิได 

 ขอ 16 
  (1) ชายและหญิงเมื่อเจริญวัยบริบูรณแลว มีสิทธิที่จะสมรสและที่จะสรางครอบครัวโดยไมมี
การจํากัดใดๆ เนื่องจากเชื้อชาติ สัญชาติ หรือศาสนา บุคคลชอบที่จะมีสิทธิเทาเทียมกันในเรื่องการสมรส  
ในระหวางการสมรสและในการขาดการสมรส 
  (2) การสมรสจะกระทําไดก็โดยความยินยอมอยางเสรี และเต็มใจของคูบาวสาวผูตั้งใจจะ
กระทําการสมรส 
  (3) ครอบครัว คือ กลุมซึ่งเปนหนวยธรรมชาติและพ้ืนฐานของสังคมและชอบที่จะไดรับการ
คุมครองโดยสังคมและรัฐ 

 ขอ 17 
  (1) บุคคลมีสิทธิในการเปนเจาของทรัพยสินโดยลําพังตนเอง และโดยการรวมกับผูอื่น 
  (2) การยึดเอาทรัพยสินของบุคคลใดไปเสียโดยพลการกระทํามิได 
  ขอ 18  บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพ
ที่จะเปล่ียนศาสนา หรือความเชื่อถือ และเสรีภาพที่จะแสดงใหศาสนาหรือความเชื่อถือประจักษในรูปของการ
ส่ังสอน การปฏิบัติกิจความเคารพสักการะบูชา สวดมนต และการถือปฏิบัติพิธีกรรม ไมวาโดยลําพังตนเอง 
หรือรวมกับผูอื่นในประชาคมและในที่สาธารณะหรือสวนตัว 
  ขอ 19  บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงความเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะ
ยึดมั่นในความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและที่จะแสวงหารับ ตลอดจนแจงขาว รวมท้ังความคิดเห็น
โดยผานสื่อใดๆ และโดยมิตองคํานึงถึงเขตแดน 

 ขอ 20 
  (1) บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงการชุมนุม และการสมาคมโดยสงบ 
  (2) การบังคับใหบุคคลเขาเปนสมาชิกของสมาคมจะทํามิได 

 ขอ 21 
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะเขารวมในรัฐบาลแหงประเทศของตน ไมวาโดยตรงหรือโดยผูแทน 
ซึ่งผานการเลือกอยางเสรี 
  (2) บุคคลมีสิทธิเขาถึงเทากันในบริการสาธารณะในประเทศของตน 

 



(ง) 
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  (3) เจตจํานงของประชาชนจะเปนฐานแหงอํานาจของรัฐบาล เจตจํานงนี้จะแสดงออกโดย
การเลือกตั้งเปนครั้งเปนคราวอยางแทจริง ดวยการใหสิทธิออกเสียงอยางทั่วถึงและเทาเทียมกันและโดยการ
ลงคะแนนลับหรือวิธีการลงคะแนนอยางเสรีที่คลายคลึงกัน 
  ขอ 22  ในฐานะสมาชิกของสังคมดวยความเพียรพยายามของชาติตลอดจนความรวมมือ
ระหวางประเทศและโดยสอดคลองกับการจัดระเบียบและทรัพยากรของแตละรัฐ บุคคลมีสิทธิในความมั่นคง
ทางสังคมและชอบที่จะไดรับผลแหงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งจําเปนตอศักดิ์ศรีและ 
การพัฒนาบุคลิกภาพอยางเสรีของตน 

 ขอ 23 
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะทํางานที่จะเลือกงานอยางเสรี ที่จะมีสภาวะการทํางานที่ยุติธรรมและ
พอใจ และท่ีจะไดรับความคุมครองจากการวางงาน 
  (2) บุคคลมีสิทธิในการรับคาตอบแทนเทากันสําหรับการทํางานที่เทากัน โดยไมมีการ 
เลือกปฏิบัติใดๆ 
  (3) บุคคลผูทํางานมีสิทธิในรายไดซึ่งยุติธรรม และเอื้อประโยชนเพ่ือประกันสําหรับตนเอง
และครอบครัวใหการดํารงชีวิตมีคาควรแกศักดิ์ศรีของมนุษย  และถาจําเปนก็ชอบที่จะไดรับความคุมครอง 
ทางสังคมอื่นๆ เพ่ิมเติม 
  (4) บุคคลมีสิทธิที่จะกอตั้งและเขารวมกับสหภาพแรงงานเพื่อคุมครองผลประโยชนของตน 
  ขอ  24  บุคคลมีสิทธิในการพักผอนและเวลาวาง  รวมทั้งการจํากัดเวลาทํางานที่ชอบ 
ดวยเหตุผลและมีวันหยุดครั้งคราวที่ไดรับคาตอบแทน 

 ขอ 25 
  (1) บุคคลมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับสุขภาพ และความอยูดีของตน
และครอบครัว  รวมทั้งอาหาร เส้ือผา ที่อยูอาศัย การรักษาพยาบาล  และบริการสังคมที่จําเปนและสิทธิ 
ในความมั่นคงในกรณีวางงาน เจ็บปวย ทุพพลภาพ เปนหมาย วัยชรา หรือการขาดปจจัยในการเลี้ยงชีพอื่น
ใดในพฤติการณอันเกิดจากที่ตนจะควบคุมได 
  (2) มารดาและบุตรชอบที่จะไดรับการดูแลและความชวยเหลือเปนพิเศษ เด็กทั้งหลาย 
ไมวาจะเปนบุตรในหรือนอกสมรสยอมไดรับความคุมครองทางสังคมเชนเดียวกัน 

 ขอ 26 
  (1) บุคคลมีสิทธิในการศึกษา การศึกษาจะเปนส่ิงที่ใหเปลาโดยไมคิดมูลคา อยางนอยที่สุด
ในขั้นประถมศึกษาและขั้นพ้ืนฐาน ขั้นประถมศึกษาใหเปนการศึกษาภาคบังคับ ขั้นเทคนิคและขั้นประกอบ
อาชีพเปนการศึกษาที่จะตองจัดมีขึ้นโดยทั่วๆ ไป และขั้นสูงเปนขั้นที่จะเปดใหทุกคนเทากันตามความสามารถ 
  (2) การศึกษาจะมุงไปในทางพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษยอยางเต็มที่และเพ่ือเสริมพลัง
เคารพตอสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นมูลฐานใหแข็งแกรง ทั้งจะมุงเสริมความเขาใจ ขันติ และมิตรภาพใน
ระหวางประชาชาติ กลุมเชื้อชาติ หรือกลุมศาสนา และจะมุงขยายกิจกรรมของสหประชาชาติเพื่อการธํารง
สันติภาพ 
  (3) ผูปกครองมีสิทธิกอนผูอื่นที่จะเลือกชนิดของการศึกษาสําหรับบุตรหลานของตน 
 

 



(จ) 
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 ขอ 27 
  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะเขารวมการใชชีวิตทางดานวัฒนธรรมในประชาคมอยางเสรี ที่จะพึงใจ
ในศิลปะและมีสวนในความคืบหนาและผลประโยชนทางวิทยาศาสตร 
  (2) บุคคลมีสิทธิในการรับความคุมครองประโยชนทางดานศีลธรรมและทางวัตถุอันเปน
ผลไดจากการประดิษฐทางวิทยาศาสตร วรรณกรรมและศิลปะ ซึ่งตนเปนเจาของ 
  ขอ 28  บุคคลชอบที่จะไดรับประโยชนจากระเบียบสังคมและระหวางประเทศอันจะอํานวยให
การใชสิทธิและเสรีภาพบรรดาที่ไดระบุในปฏิญญานี้ทําไดอยางเต็มที่ 

 ขอ 29 
  (1) บุคคลมีหนาที่ตอประชาชนอันเปนที่เดียวซึ่งบุคลิกภาพของตนจะพัฒนาไดอยางเสรี
และเต็มความสามารถ 
  (2) ในการใชสิทธิและเสรีภาพ บุคคลตองอยูใตเพียงเชนที่จํากัดโดยกําหนดแหงกฎหมาย
เฉพาะ เพ่ือความมุงประสงคใหไดมาซึ่งการยอมรับ  และการเคารพโดยชอบในสิทธิเสรีภาพของผูอื่น  
และเพ่ือใหสอดคลองกับขอกําหนดอันยุติธรรมของศีลธรรม ความสงบเรียบรอยของประชาชาติและสวัสดิการ
โดยทั่วๆ ไปในสังคมประชาธิปไตย 
  (3) สิทธิและอิสรภาพเหลานี้ มิวาจะดวยกรณีใด จะใชใหขัดกับความมุงประสงคและ
หลักการของสหประชาชาติไมได 
  ขอ 30 ขอความตางๆ ตามปฏิญญานี้ไมเปดชองที่จะแปลความไดวาใหสิทธิใดๆ แกรัฐ 
กลุมชนหรือบุคคลใดๆ ที่จะประกอบกิจกรรม หรือกระทําการใดๆ อันมุงตอการทําลายสิทธิและเสรีภาพใดๆ 
บรรดาที่ไดระบุไวในบทบัญญัติฉบับนี้ 
 
 

____________________ 
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Declaration of the Rights of Man and of the Citizen 
 

ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง (ประเทศฝรั่งเศส) 
 
 

 Approved by the National Assembly of France, August 26, 1789 
 

 The representatives of the French people, organized as a National Assembly, 
believing that the ignorance, neglect, or contempt of the rights of man are the sole cause of 
public calamities and of the corruption of governments, have determined to set forth in a 
solemn declaration the natural, unalienable, and sacred rights of man, in order that this 
declaration, being constantly before all the members of the Social body, shall remind them 
continually of their rights and duties; in order that the acts of the legislative power, as well as 
those of the executive power, may be compared at any moment with the objects and purposes 
of all political institutions and may thus be more respected, and, lastly, in order that the 
grievances of the citizens, based hereafter upon simple and incontestable principles, shall tend 
to the maintenance of the constitution and redound to the happiness of all. Therefore the 
National Assembly recognizes and proclaims, in the presence and under the auspices of the 
Supreme Being, the following rights of man and of the citizen: 
 

 Articles: 
 

 1. Men are born and remain free and equal in rights. Social distinctions may 
be founded only upon the general good. 
 

 2. The aim of all political association is the preservation of the natural and 
imprescriptible rights of man. These rights are liberty, property, security, and resistance to 
oppression. 
 

 3. The principle of all sovereignty resides essentially in the nation. No body 
nor individual may exercise any authority which does not proceed directly from the nation. 
 

 4. Liberty consists in the freedom to do everything which injures no one else; 
hence the exercise of the natural rights of each man has no limits except those which assure to 
the other members of the society the enjoyment of the same rights. These limits can only be 
determined by law. 
 

 5. Law can only prohibit such actions as are hurtful to society. Nothing may 
be prevented which is not forbidden by law, and no one may be forced to do anything not 
provided for by law. 
 

 6. Law is the expression of the general will. Every citizen has a right to 
participate personally, or through his representative, in its foundation. It must be the same for 
all, whether it protects or punishes. All citizens, being equal in the eyes of the law, are equally 
eligible to all dignities and to all public positions and occupations, according to their abilities, 
and without distinction except that of their virtues and talents. 
 

 7. No person shall be accused, arrested, or imprisoned except in the cases and 
according to the forms prescribed by law. Any one soliciting, transmitting, executing, or 
causing to be executed, any arbitrary order, shall be punished. But any citizen summoned or 
arrested in virtue of the law shall submit without delay, as resistance constitutes an offense. 

 



(ช) 
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 8. The law shall provide for such punishments only as are strictly and 
obviously necessary, and no one shall suffer punishment except it be legally inflicted in virtue 
of a law passed and promulgated before the commission of the offense. 
 

 9. As all persons are held innocent until they shall have been declared guilty, 
if arrest shall be deemed indispensable, all harshness not essential to the securing of the 
prisoner's person shall be severely repressed by law. 
 

 10. No one shall be disquieted on account of his opinions, including his 
religious views, provided their manifestation does not disturb the public order established by 
law. 
 

 11. The free communication of ideas and opinions is one of the most precious 
of the rights of man. Every citizen may, accordingly, speak, write, and print with freedom, but 
shall be responsible for such abuses of this freedom as shall be defined by law. 
 

 12. The security of the rights of man and of the citizen requires public 
military forces. These forces are, therefore, established for the good of all and not for the 
personal advantage of those to whom they shall be intrusted. 
 

 13. A common contribution is essential for the maintenance of the public 
forces and for the cost of administration. This should be equitably distributed among all the 
citizens in proportion to their means. 
 

 14. All the citizens have a right to decide, either personally or by their 
representatives, as to the necessity of the public contribution; to grant this freely; to know to 
what uses it is put; and to fix the proportion, the mode of assessment and of collection and the 
duration of the taxes. 
 

 15. Society has the right to require of every public agent an account of his 
administration. 
 

 16. A society in which the observance of the law is not assured, nor the 
separation of powers defined, has no constitution at all. 
 

 17. Since property is an inviolable and sacred right, no one shall be deprived 
thereof except where public necessity, legally determined, shall clearly demand it, and then 
only on condition that the owner shall have been previously and equitably indemnified. 
 

 

____________________ 
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ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที ่
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
(๑) หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบัญญัติ 
  ของรัฐธรรมนูญ 

 
ฟ.๘ – ฟ.๑๐/๒๕๔๖ 

 
๒๗ 

ฟ.๑๗/๒๕๕๑ ๓๐ 

ฟ.๔๔/๒๕๕๑ ๓๒ 

อ.๙๓/๒๕๔๘ ๒๘ 
อ.๑๓๔/๒๕๔๘ ๓๔ 
อ.๑๘๕/๒๕๔๙ ๒๙ 
อ.๖๑/๒๕๕๑ ๓๓ 
อ.๔๑/๒๕๕๒ ๓๕ 

 (๒) ความเสมอภาคทางการศึกษา อ.๙/๒๕๔๖ ๓๙ 

๒. หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือ
รวมงานกับรัฐ 
(๑) ความเสมอภาคในการรับราชการ 

 
 
อ.๑๔๒/๒๕๔๗ 

 
 

๔๒ 
อ.๑๕๘/๒๕๕๐ ๔๔ 
อ.๓๗๙/๒๕๕๐ ๔๕ 
อ.๒๙๙/๒๕๕๑ ๔๖ 
อ.๓๙๙/๒๕๕๑ ๔๘ 

 (๒) ความเสมอภาคในงานจัดซื้อจัดจาง 
  และงานโยธาสาธารณะของรัฐ 
 

ฟ.๒๖/๒๕๔๖ ๕๒ 
อ.๕-อ.๖/๒๕๔๖ ๕๑ 
อ.๑๕๔/๒๕๔๗ ๕๓ 

๓. หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ อ.๓๕๗/๒๕๔๙ ๕๖ 
อ.๑๖๒/๒๕๕๒ ๕๗ 

๔. 
 

หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๑) ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาที่ตาม
กฎหมายภาษีอากร 

 
 
ฟ.๑๒/๒๕๔๖ 

 
 

๖๐ 
ฟ.๑๘/๒๕๔๗ ๖๒ 

อ.๑๔๘/๒๕๔๙ ๖๓ 

 



 

 

(ฌ)
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ลําดับที ่ เร่ือง 
คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที ่
หนา 

 (๒) ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที ่
  ตองปฏิบัติตอเอกชน 

ฟ.๕-ฟ.๑๓/๒๕๕๑ ๗๖ 

อ.๒/๒๕๔๖ ๖๙ 
อ.๒๕/๒๕๔๗ ๗๐ 
อ.๑๓/๒๕๔๙ ๗๒ 
อ.๒๒/๒๕๕๑ ๗๓ 
อ.๑๖๐-อ.๑๙๗/๒๕๕๑ ๗๕ 
อ.๔๙๗/๒๕๕๑ ๗๔ 

 
ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสงูสุด 

 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุดที ่
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ 
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง 
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๒) ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ 
  ตองปฏิบัติตอเอกชน 
 

 
 
 
 
๒๓๖/๒๕๔๕ 

 
 
 
 

๖๖ 

 
ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองกลาง 

 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําพิพากษา 

ศาลปกครองกลางที ่
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ 
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง 
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๒) ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ 
   ตองปฏิบัติตอเอกชน 
 

 
 
 
 
๑๒๗๒/๒๕๔๕ 

 
 
 
 

๖๗ 

 



 

 

(ญ)
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ดัชนีคําวินิจฉัยคดีปกครองประเทศฝรั่งเศส 
 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง 

ประเทศฝรั่งเศส 
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
(๑) หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบัญญัติ 
  ของรัฐธรรมนูญ 

 
(CE, 9 mars 1951, Société 
des concerts du 
conservatoire) 

 
 
 

๓๗ 
(CE, 28 février 2000, 
195033, Lebon) 

 
๓๗ 

 (๒) ความเสมอภาคทางการศึกษา (CE, 8 avril 2009, 
n°311434) 

 
๔๐ 

  (CE, 13 fevrier 1987, 
62008 62009 Lebon) 

 
๔๐ 

  (CE, 15 janvier 1997, 
182777, Lebon) 

 
๔๑ 

๒. หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือ
รวมงานกับรัฐ 
(๑) ความเสมอภาคในการรับราชการ 

 
 
(CE, ass., 28 mai 1954, 
Barel)  

 
 
 

๔๙ 
(CE, 10 avril 2009, 
n°311888) 

 
๔๙ 

 (๒) ความเสมอภาคในงานจัดซื้อจัดจางและ 
  งานโยธาสาธารณะของรัฐ 

(CE, 8 novembre  1991, 
80018) 

 
๕๔ 

(CE, 21 juin 2000, 
209319, Lebon) 

 
๕๔ 

(CE sect, 10 mars 2006, 
264098, Lebon) 

 
๕๕ 

 
 
 

 



 

 

(ฎ) 
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ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง 

ประเทศฝรั่งเศส 
หนา 

๓. หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ (CE sect.,  du 5 octobre 
1984, 47875) 

 
๕๘ 

(CE, 29 janvier 1971, 
73537, Lebon) 

 
๕๘ 

(CE, 28 juin 1996, 167825 
167826, Lebon) 

 
๕๙ 

๔. 
 

หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๑) ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาที่ตาม
กฎหมายภาษีอากร 

 
 
(คําวินิจฉัยตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ลงวันที่ 
๒๗ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๗๓) 

 
 
 
 

๖๕ 
(CE, 13 octobre 1967, 
64778, Lebon) 

 
๖๕ 

 ๒. ความเสมอภาคตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตอเอกชน 

(CE, 16 juin 1976, 93522) ๗๘ 
(CE sect, 31 mars 1995, 
137573, Lebon) 

 
๗๘ 

(CE, 21 mars 2003, 
189191, Lebon) 

 
๗๘ 

 
ดัชนีคําวินิจฉัยคดีปกครองประเทศเยอรมัน 

 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง

ประเทศเยอรมัน 
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
(๑) หลักความเสมอภาคที่ปรากฏในบทบัญญัติ 
  ของรัฐธรรมนูญ 

 
(BVerfGE 45, 376) 

 
๓๗ 

(BVerfGE 15, 337 ; 52, 369 ; 
58, 335) 

 
๓๘ 

(BVerfGE 48, 327) ๓๘ 
 

 



 

 

(ฏ)

ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง

ประเทศเยอรมัน 
หนา 

๒. หลักความเสมอภาคในการไดรับการปฏิบัติ
อยางเทาเทียมกันตามภารกิจที่รัฐมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตอเอกชน 
(๑) ความเสมอภาคในเรื่องสิทธิหนาที่ตาม 
  กฎหมายภาษีอากร 

 
 
 
 
(BVerfGE 42, 374) 

 
 
 
 

๖๖ 
 

ดัชนีคําวินิจฉัยคดีปกครองประเทศสเปน 
 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง

ประเทศสเปน 
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคในการเขาทํางานหรือ
รวมงานกับรัฐ 
(๑) ความเสมอภาคในการรับราชการ 
 

 
 
(คําพิพากษาลงวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ 
(rec.4748/2004)) 

 
 
 
 

๕๐ 
 

ดัชนีคําวินิจฉัยคดีปกครองประเทศสวีเดน 
 

ลําดับที ่ เร่ือง 
คําวินิจฉัยคดีปกครอง

ประเทศสวเีดน 
หนา 

๑. หลักความเสมอภาคในการใชบริการสาธารณะ (คดี National 
Transportation Service – 
riksfärdtjänst, 20090712) 

 
 

๕๙ 
 

 



คณะผูจัดทํา 
 
ที่ปรึกษาคณะผูจัดทํา 
๑. นายสุชาต ิ  เวโรจน   เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
๒. นายไกรรัช  เงยวิจิตร  ที่ปรึกษาสํานกังานศาลปกครอง 
      (ดานวิชาการคดีปกครอง) 
 
คณะผูจัดทํา 
๑. นายยงยุทธ   อนุกูล   ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
๒. นายวิรัช   รวมพงษพัฒนะ  พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
      รักษาการในตาํแหนงผูอํานวยการศูนยศกึษา 
       คดีปกครอง 
๓. นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ  พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
๔. นางสาวนุชนารถ  หนูสอน   พนักงานคดีปกครองปฏิบัตกิาร 
 
ผูพิมพ 
๑. นางสาวนุชนารถ  หนูสอน   พนักงานคดีปกครองปฏิบัตกิาร 
๒. นางสาวทพิวรรณ เมธานิมิตพงศ  เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 
 

 


