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นายนิรัญ อินดร พนกังานคดีปกครองช านาญการ 
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ส านกัวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง 
 

มาตรา ๖๑ ทว ิแห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ แกไ้ขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี (ฉบบัท่ี ๒) พทุธศกัราช ๒๔๘๖ บญัญติัวา่ “...ผูใ้หญ่บา้น... ตอ้งรักษาวินยั
โดยเคร่งครัดอยูเ่สมอ ผูใ้ดฝ่าฝืนใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระท าผดิตอ้งไดรั้บโทษ วนิยัและโทษวนิยัใหใ้ชก้ฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนโดยอนุโลม” ซ่ึงปัจจุบนัการด าเนินการและการลงโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัจะเป็นไป
ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยการกระท าท่ีจะถือวา่เป็นความผิดวนิยั
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดแ้ก่ ...(๔) กระท าการ 
อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ซ่ึงโทษท่ีขา้ราชการพลเรือนจะไดรั้บเม่ือมีการกระท าผิดดงักล่าวก็คือ ปลดออก
หรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี (มาตรา ๙๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) 

อุทาหรณ์คดีปกครองท่ีจะน าเสนอในคอลัมน์ระเบียบกฎหมายฉบับน้ี เป็นกรณีท่ีผูใ้หญ่บ้าน
ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงและถูกลงโทษปลดออกจากต าแหน่ง 

ขอ้เท็จจริง คือ ผูฟ้้องคดีเป็นผูใ้หญ่บา้นท่ีถูกกล่าวหาวา่ (๑) ไม่น าดอกเบ้ียเงินกองทุนหมู่บา้นไปบริจาควดั
ตามมติท่ีประชุมของคณะกรรมการกองทุนหมู่บา้น และ (๒) การบริหารโครงการประปาหมู่บา้นไม่โปร่งใส ผูถู้กฟ้องคดี 
(ผูว้่าราชการจังหวดั) จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยคณะกรรมการฯ พิจารณาแลว้ เห็นว่า  
ผูฟ้้องคดีกระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงฐานบกพร่องในหนา้ท่ีและประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งตามมาตรา ๘๒ 
และมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ซ่ึงบงัคบัใชใ้นขณะนั้น) 

ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น ผูฟ้้องคดีจึงยืน่หนงัสือร้องทุกข์
ต่อนายอ าเภอ แต่กระทรวงมหาดไทยยกค าร้องทุกข ์ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสัง่ดงักล่าว 

การกระท าของผู้ฟ้องคดีถือเป็นพฤติกรรมอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? 
กรณีแรก การท่ีผู้ ฟ้องคดีในฐานะประธานกรรมการกองทุนหมู่ บ้านไม่น าเงินดอกเบีย้กองทุนหมู่บ้าน

ไปบริจาควดัตามมติคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านเป็นพฤติการณ์ท่ีถือว่าประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงหรือไม่ โดยปรากฏ
ขอ้เท็จจริงว่า คณะกรรมการหมู่บา้นไดมี้มติเม่ือวนัท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ให้ผูฟ้้องคดีในฐานะประธานกรรมการ
กองทุนหมู่บา้นน าเงินจ านวน ๒๐,๐๐๐ บาท ไปบริจาคให้วดั แต่ผูฟ้้องคดีไดน้ าเงินจ านวน ๑๐,๐๗๑ บาท มามอบให้
คณะกรรมการวดัเม่ือวนัท่ี ๘ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว้น าเงินจ านวนน้ีไปฝากธนาคาร ส่วนเงินท่ีขาดหายไปผูฟ้้องคดี
อา้งวา่เป็นค่าซ้ือของท าศาลาวดั ค่าซ่อมเคร่ืองเสียงวดั ค่าไฟฟ้า แต่ละรายการไม่มีหลกัฐานการใชจ่้ายมาแสดง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีไม่มีอ านาจหนา้ท่ีใดท่ีจะบริหารจดัการเงินของวดั จึงไม่มี
เหตุผลใดท่ีจะเก็บเงินดอกเบ้ียกองทุนหมู่บา้นจ านวน ๒๐,๐๐๐ บาท ไวเ้ป็นระยะเวลาประมาณถึง ๙ เดือนเศษ การท่ี 
ผูฟ้้องคดีอา้งวา่ เน่ืองจากคณะกรรมการวดัไม่ยอมรับไว ้หรือพระ ม. ซ่ึงเป็นคณะกรรมการวดัไม่อยูน่ั้น ก็ขดักบัการใหถ้อ้ยค า
ของพยานบุคคล และขดัแยง้กบัค าให้การของผูฟ้้องคดีเอง ท่ีให้ถอ้ยค าต่อคณะกรรมการสอบสวน เม่ือผูฟ้้องคดีไม่มี
พยานหลกัฐานใดท่ีจะมีน ้ าหนักหักลา้งถอ้ยค าของพยานบุคคลตามท่ีถูกกล่าวหา จึงเช่ือว่าผูฟ้้องคดีไดเ้ก็บเงินจ านวน 
๒๐,๐๐๐ บาทไว ้โดยไม่ส่งมอบเงินใหก้บัคณะกรรมการวดั และน าเงินจ านวนดงักล่าวไปใชจ่้ายโดยไม่มีอ านาจ และไม่ปรากฏ
หลกัฐานวา่เป็นค่าใชจ่้ายเพ่ือประโยชน์ของวดั จนกระทัง่ถูกราษฎรร้องเรียน ผูฟ้้องคดีจึงไดน้ าเงินจ านวน ๑๐,๐๗๑ บาท 
มอบให้แก่คณะกรรมการวดัเม่ือวนัท่ี ๘ กนัยายน ๒๕๕๐ พฤติการณ์ดงักล่าวของผูฟ้้องคดีเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนมิถนุายน ๒๕๖๑) 



 ๒ 

ท่ีมิควรได ้ท าใหว้ดัและกองทุนหมู่บา้นไดรั้บความเสียหาย ท าให้ประชาชนดูถูกเหยียดหยาม ถือเป็นการประพฤติชัว่ 
อยา่งร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

กรณีท่ีสอง ผู้ ฟ้องคดีบริหารโครงการประปาหมู่ บ้านไม่โปร่งใสจะถือเป็นการประพฤติช่ัว 
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ? โดยมีขอ้เท็จจริงวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นประธานกรรมการประปาหมู่บา้นมีหนา้ท่ีตอ้งน าเงินค่าน ้ าประปา
ท่ีจดัเก็บแต่ละเดือน ภายหลงัจากหักค่าใชจ่้ายแลว้ไปฝากไวท่ี้ธนาคารในแต่ละเดือนตามท่ีคณะกรรมการประปาหมู่บา้น
ก าหนดไว ้แต่ผูฟ้้องคดีไม่ไดน้ าเขา้ฝากบญัชีธนาคารทุกเดือน เพราะผูฟ้้องคดีไดน้ าเงินไปซ้ือท่อประปาขยายเขต และ
ไปซ่อมคทัเอาทร์ะบบประปาหมู่บา้น และจ่ายค่าซ่อมท่อประปาแตกจ านวน ๑,๘๑๑ บาท และอา้งวา่การไม่ไดน้ าเงิน
ค่าน ้ าประปาเขา้ฝากธนาคารทุกเดือน เพราะบางเดือนเก็บค่าน ้ าไม่ครบ ผูฟ้้องคดีจึงช่วยผ่อนปรนมิให้ชาวบา้นเดือดร้อน 
โดยรวบรวมแลว้จึงน าไปฝากไวใ้นภายหลงั 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีเก็บเงินค่าน ้ าประปาท่ีจดัเก็บไดใ้นแต่ละเดือนไวก้บัตนเอง 
ไม่น าเขา้ฝากธนาคารให้ครบถว้นเป็นประจ าทุกเดือน และขอ้อา้งของผูฟ้้องคดีก็ขดัแยง้กบับญัชีรายรับรายจ่ายของ 
ค่าน ้ าประปาหมู่บา้น เน่ืองจากหากจดัเก็บไม่ไดจ้ริงก็จะตอ้งไม่ปรากฏในบญัชีรายรับดงักล่าว และจ านวนเงินเขา้บญัชีธนาคาร
ในแต่ละเดือนจะตอ้งสอดคลอ้งกบับญัชีรายรับรายจ่ายของค่าน ้ าประปาหมู่บา้น พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีจึงส่อให้เห็นว่า 
เป็นการเบียดบงัเงินค่าน ้ าประปาของหมู่บา้นไปใชป้ระโยชน์ก่อน แลว้จึงน าเขา้บญัชีธนาคารของประปาหมู่บา้นในภายหลงั 
เป็นการกระท าการเบียดบงัเงินค่าน ้ าประปาของหมู่บา้นไปใชป้ระโยชน์ส่วนตน เป็นการกระท าท่ีไม่รักษาช่ือเสียงของตน 
และรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถือวา่เป็นการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๙/๒๕๖๑) 

จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเป็นอุทาหรณ์ท่ีดี  ส าหรับผูใ้หญ่บา้นรวมถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ท่ีตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและรักษาระเบียบวินยัอยา่งเคร่งครัด ไม่อาศยัโอกาสท่ีตนมีหนา้ท่ีกระท า
การทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น การแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดแ้ละเบียดบงัเงินท่ีตน
มีหนา้ท่ีรับผิดชอบไปใชป้ระโยชน์ส่วนตน เพราะพฤติการณ์ดงักล่าวถือเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง โดยถือเป็น
การกระท าผิดวนิยัและตอ้งรับโทษอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(ก านนั) ผูใ้หญ่บา้น ... ไม่น าเงินไปบริจาคตามมติ คกก.หมู่บา้นฯ (นิรัญ) /D:นุช 


