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สํานักวิชาการและความรวมมือระหวางประเทศ สํานักงานศาลปกครอง 
 

นับวัน “ประชาธิปไตย” แบบไทยๆ จะเบงบานขึ้นเรื่อยๆ หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน
ตางแพรภาพประโคมขาวกันเกรียวกราวไมเวนแตละวัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการโหมกระพือขาว 
และตอกย้ําแนวคิดและทัศนคติความเปนประชาธิปไตยและการกลาวอางถึง “ความไมเปน
ประชาธิปไตยของรัฐธรรมนูญ ฉบับ ๒๕๕๐” ของบุคคลหรือกลุมบุคคลบางกลุมจนเปนเหตุนํามา 
ซ่ึงความขัดแยงในสังคมไทยปจจุบันนั้น ดูเหมือนจะทวีความรุนแรงมากขึ้นตามลําดับจนยาก 
ที่จะคาดเดาจุดจบวาจะลงเอยในลักษณะใดได ในสภาวการณของความตึงเครียด การเยียวยาความรูสึก
ที่ดีที่สุดก็เห็นจะเปนการมองสถานการณอยางเปนบวก (Positive thinking) กันบางละวาเปนเรื่องที่ดี
สําหรับคนไทยเพราะกอนน้ีหลายคนอาจไมรูจักคําวา “ประชาธิปไตย” ไมรูจักความสําคัญของ  
“รัฐธรรมนูญ” การออกมากระพือขาวและตอกย้ําแนวคิดและทัศนคติความเปนประชาธิปไตยของ 
ผูรูจักประชาธิปไตยดีทั้งหลาย นับเปนพรีเซ็นเตอรชั้นดีที่รัฐไมตองสูญเสียงบประมาณแผนดินสําหรับ
วาจางสักแดงเดียวและประสบผลสําเร็จเกินคาดเพราะไมวาวัยเด็ก วัยรุน วัยกลางคนจนถึงวัยชราและ
ไมวาจะประกอบอาชีพการงานใด ลวนแลวแตซึมซับคําวาประชาธิปไตยกันแลวทั้งสิ้น  

แตทวา...ความหมายของ “ประชาธิปไตย” และความสําคัญของ “รัฐธรรมนูญ”  
ที่พูดกันทุกเม่ือเชื่อวันจะจริงแทถูกตองตรงตามความหมายในทางทฤษฎีเพียงใดนั้น ยังคงเปนขอสงสัย
กับผูคนในสังคมอีกมากมาย โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนที่เริ่มเรียนรูความเปนไปของสังคม ยอมมิอาจ
กลั่นกรองแนวคิดและทัศนคติของผูพูดไดดังเชนผูใหญที่ผานโลกและชีวิตมายาวนาน ฉะนั้น ผูกลาวอาง
ทั้งหลาย จึงควรใชวิจารณญานในการพูดและวิธีคิดแบบประชาธิปไตยดวยความระมัดระวังและถูกตอง 
มิใชพูดตามอําเภอใจเทาที่ตนเห็นวาถูกตองเทานั้น 

รัฐธรรมนูญ เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
และดวยเหตุที่เปนกฎหมายสูงสุดนี่เอง รัฐธรรมนูญจึงอยูเหนือกฎหมายทุกฉบับที่บัญญัติขึ้นใชบังคับ
กับประชาชนในรัฐทุกคน โดยไมมีกฎหมายใด ขัดหรือแยงได แตถึงกระนั้น รัฐธรรมนูญก็เปนแตเพียง
กฎ กติกาที่ใชบังคับในสังคมประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเทานั้น หาใชเครื่องหมาย
สําคัญประการเดียวที่แสดงถึงความเปนประชาธิปไตยของคนในสังคมประเทศไม ทั้งน้ี เพราะเนื้อแท
ของความเปนประชาธิปไตยนั้น เกิดจากหลักการสําคัญ ๓ ประการ คือ (๑) อุดมการณ
ประชาธิปไตยที่มุงเนนความเสมอภาคและเสรีภาพของประชาชน การเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
วามีความเทาเทียมกัน (๒) ประชาชนเปนผูมีอํานาจสูงสุด และ (๓) อุปนิสัยและวิถีชีวิตประจําวันของคน
ในสังคมตองมีความเปนประชาธิปไตย เชน รู จักเคารพเหตุผลของคนมากกวาตัวบุคคล  
รู จักการประนีประนอม ผอนปรนและยินดีที่จะรับฟงความเห็นที่แตกตางดวยความเขาใจ  
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คนในสังคมมีระเบียบวินัยและมีความรับผิดชอบตอสวนรวม ไมเห็นแกประโยชนสวนตนหรือพวกพอง 
เปนตน ทั้งสามประการดังกลาวนั้นเองที่ประกอบกันเปน “ประชาธิปไตย” หาใชเพียงหลักใดหลักหนึ่งไม  

ฉะน้ัน การที่ใครบางคนชอบที่จะตอกย้ําความเปนประชาธิปไตยหลายครั้งหลายหน
วาคือการไดอํานาจมาจากเสียงสวนใหญของประชาชนทั้งประเทศ จึงมีความชอบธรรมที่จะคิดหรือ
ทําอะไรก็ไดน้ัน ยอมขัดกับหลักการของประชาธิปไตยอยางสิ้นเชิง โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก 
เปนความคิดหรือการกระทําของผูมีอํานาจตามกฎหมายที่จะดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือประโยชนสุข
ของประชาชนในบานในเมือง ไมวาจะเปนฝายการเมืองหรือฝายปกครองก็ตาม นอกจากจะเปน 
การแสดงออกถึงจิตสํานึกที่ไมเปนประชาธิปไตยเฉพาะตัวบุคคลแลว ยังเปนการบอนทําลายระบบ 
การปกครองแบบประชาธิปไตยที่แมกระทั่งรัฐธรรมนูญก็ไมอาจรับรองความเปนประชาธิปไตยได 

“หลักความเสมอภาค” ซ่ึงเปนสวนหนึ่งในหลักการประชาธิปไตยนั้น รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มิไดบัญญัติแตกตางกันเลย กลาวคือ มาตรา ๓๐ วางหลักการสําคัญดังกลาววา “บุคคลยอมเสมอกัน
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ
บุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” 

ดวยความสําคัญและเจตนารมณของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาว ศาลปกครอง 
ซ่ึงเปนองคกรตุลาการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทอันเกิดจากการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐ ก็ไดหยิบยกหลักแหงความเสมอภาคมาวินิจฉัยแลวหลายคดี ซ่ึงนอกจาก 
จะเปนผลใหประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแลว คําพิพากษาของศาล 
ปกครองยังถือเปนหลักกฎหมายปกครองที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถนําไปใช 
เปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการอันจะนํามาซึ่งการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีตามหลักนิติธรรม 
ไดเปนอยางดี ยกตัวอยางเชน 

(๑) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุสภาพรางกายของผูสมคัรสอบคดัเลอืก
เปนขาราชการในตําแหนงอัยการผูชวย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๒/๒๕๔๗ คดีน้ี
ผูฟองคดีประกอบอาชีพทนายความ ไดสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการตําแหนง
อัยการผูชวยตามประกาศคณะกรรมการอัยการ (ผูถูกฟองคดี) แตถูกตัดสิทธิสอบ โดยคณะกรรมการ
อัยการ (ผูถูกฟองคดี) อางวาผูฟองคดีมีรูปกายพิการ เดินขากะเผลก กลามเนื้อแขนลีบถึงปลายมือ 
ทั้งสองขาง กลามเนื้อขาลีบจนถึงปลายเทาทั้งสองขาง กระดูกสันหลังคด จึงมีมติไมรับสมัครผูฟองคดี 
เน่ืองจากมีบุคลิกภาพและรางกายไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการตามมาตรา ๓๓ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม ขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงฟองขอให 
ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ไดวางหลักแหงความเสมอภาควา องคกรตางๆ ของรัฐรวมทั้งฝายปกครอง 
ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน 
ในสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไปตามลักษณะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกัน 
ในสาระสําคัญที่แตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี 
ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงเห็นไดวาหลักแหงความเสมอภาคไมไดบังคับใหองคกรตางๆ ของรัฐ 
ตองปฏิบัติตอบุคคลอยางเดียวกัน ตรงกันขามกลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน 
ในสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลที่เหมือนกัน 
ในสาระสําคัญเทานั้นที่องคกรตาง ๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นอยางเดียวกัน อยางไรก็ตาม  
การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไปนั้น  
รัฐธรรมนูญไดวางขอจํากัดการกระทําขององคกรตางๆ ของรัฐไววา การนําเหตุแหงความแตกตาง 
ในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันไมขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญมาอาง เพ่ือเลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน หากเปนไปโดยไมเปนธรรมก็ยอมถือวา
เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเชนเดียวกัน ดังน้ัน หากเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางดังกลาว โดยไมมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแหงการรับฟงยอมถือวา 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉะน้ัน การใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการฝายอัยการในตําแหนง
ผูชวยรายใดมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการ จึงตองมีเหตุผลควร 
คาแกการรับฟงดวยวา ผูน้ันมีกายหรือจิตใจที่ไมเหมาะสมอยางไรอันทําใหไมสามารถปฏิบัติงานใน
หนาที่ของขาราชการอัยการได 

เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีแมรูปกายพิการแตประกอบอาชีพทนายความ 
มาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๙ เคยปฏิบัติงานในหองพิจารณาคดีโดยยืนซักถามซักคานพยานในศาล ไมเคย
ขออภิสิทธิ์กรณีใดเปนพิเศษ เคยเดินทางไปปฏิบัติงานตางจังหวัด เคยรวมสอบปากคําผูตองหา 
กับพนักงานสอบสวนและอัยการ อีกทั้งสามารถใชแขนและนิ้วซายหยิบจับของหนัก เขียนหนังสือได
นานนับชั่วโมง เกาะโหนทายรถสองแถว ขับขี่รถยนตได เคยใชแขนทั้งสองขางบังคับพวงมาลัยรถยนต 
ไดเหมือนคนปกติ เคยใชขาปนจักรยานเปนระยะทางเกือบ ๕ กิโลเมตร จึงเชื่อไดวาแมรางกาย 
จะพิการแตไมถึงขั้นจะเปนอุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานอัยการ การมีมติ 
ไมรับสมัครผูฟองคดีโดยมิไดพิจารณาถึงความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี  
จึงไมมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงวาการที่ผูฟองคดีมีกายพิการจะทําใหไมสามารถปฏิบัติงาน
ในหนาที่ของขาราชการอัยการไดอยางไร มติที่ไม รับสมัครผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจ 
โดยไมชอบดวยมาตรา ๓๓ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
จึงพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี 
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 (๒) การเลือกปฏิบัติในการมีมติจายเงินเพิ่มพิเศษใหพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
เฉพาะบางกลุม :  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๔/๒๕๔๘ คดีน้ีคณะรัฐมนตรี (ผูฟองคดีที่ ๑) 
มีมติเม่ือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ ใหจายเงินเพ่ิมพิเศษแกพนักงานรัฐวิสาหกิจเฉพาะคนที่ปฏิบัติงาน
ดาน Science and Technology ซ่ึงเคยไดรับเงินเพ่ิมพิเศษอยูเดิมกอนที่คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ 
๑ มกราคม ๒๕๔๒ ใหระงับการจาย ผูฟองคดีซ่ึงเปนกลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ไมไดรับเงินเพ่ิม
พิเศษ เห็นวามติดังกลาวขัดตอมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงฟองขอให 
ศาลปกครองเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรี 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เคยไดรับเงินเพ่ิม
พิเศษ เปนกลุมพนักงานที่ไดปฏิบัติหนาที่ ในตําแหนงวิชาชีพที่ขาดแคลนเฉพาะในชวงที่ 
รัฐวิสาหกิจขาดแคลนบุคลากรที่จะปฏิบัติงานในตําแหนงดังกลาว สวนกลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจทีไ่มได
รับเงินเพ่ิมพิเศษ เปนกลุมพนักงานที่เขาปฏิบัติงานในชวงที่พนระยะเวลาดังกลาวแลว การกําหนด 
เงินเพ่ิมพิเศษสาขาวิชาชีพที่ขาดแคลนจึงมีวัตถุประสงคที่จะจัดใหมีและรักษาบุคลากรของรัฐวิสาหกิจ
ในตําแหนงวิชาชีพที่ขาดแคลนและปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจในชวงเวลานั้นอันเปนการแกปญหา 
การบริหารงานบุคคลในขณะนั้น แตเม่ือสภาวการณเชนนั้นเปลี่ยนแปลงหรือหมดไป ความจําเปน 
จึงหมดไป และคณะรัฐมนตรีมีมติวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๒ ใหระงับการจายเงินเพ่ิมพิเศษ ยอมมีผล
ทําใหการไดรับเงินเพ่ิมพิเศษเนื่องจากสาขาวิชาชีพที่ขาดแคลนสิ้นสุดลง การที่คณะรัฐมนตรี 
กลับมีมติใหมเม่ือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎและยอมมีผลบังคับใหรัฐวิสาหกิจ
ปฏิบัติตาม ถือวามีเหตุผลความจําเปนในการจายเงินเพ่ิมพิเศษแกบุคลากรที่ปฏิบัติงานในตําแหนง
สาขาวิชาชีพเฉพาะขึ้นใหม ซ่ึงพนักงานรัฐวิสาหกิจทุกคนที่ปฏิบัติงานในตําแหนงดังกลาวโดยไมมี 
ขอแตกตางในสาระสําคัญก็ตองเปนผูมีสิทธิไดรับเหมือนกันตามหลักกฎหมายทั่วไปที่วา ฝายปกครอง
ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันใน
สาระสําคัญที่แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันใน
สาระสําคัญที่แตกตางกันก็ดีหรือปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญที่เหมือนกันก็ดี ยอมขัด 
ตอหลักความเสมอภาค ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผูปฏิบัติงานในตําแหนงสาขาวิชาชีพเฉพาะเชนเดียวกับ
กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ไดรับเงินเพ่ิมพิเศษตามมติของคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
โดยไมมีขอแตกตางกัน แตผูฟองคดีไมไดรับเงินเพ่ิมพิเศษดวย จึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว จึงเปนมติที่ ใหมีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมขัดตอมาตรา ๓๐  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย นอกจากนั้น การอางวา การจายเงินเพ่ิมพิเศษนี้มีวัตถุประสงค
เพ่ือแกไขปญหาเฉพาะหนาสําหรับผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการระงับการจายเงินเพ่ิมพิเศษ  
เห็นวามติดังกลาวถือเอาเหตุแหงความเดือดรอนของพนักงานที่ถูกระงับการจายเงินเพ่ิมพิเศษมา
เปนเง่ือนไขในการจายเงินเพ่ิมพิเศษ สาเหตุแหงความเดือดรอนเปนเหตุเฉพาะตัวอันเปนเรื่องสวน
บุคคลมิไดเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม อันเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอพนักงาน 
รัฐวิสาหกิจที่ไมมีสิทธิไดรับเงินเพ่ิมพิเศษ จึงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอน 
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(๓) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในการสมัครสอบเขารับราชการ : คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๘/๒๕๕๐ ผูฟองคดีเปนบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาทางดานนิติศาสตร  
ไดไปยื่นใบสมัครสอบคัดเลือกเขารับราชการในตําแหนงนิติกร ๓ ของกรมบัญชีกลาง แตเจาหนาที่
ไมรับใบสมัคร โดยอางวาผูฟองคดีไมไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมทางดานกฎหมายตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดในประกาศรับสมัครคัดเลือกตามมติของ ก.พ.ที่กําหนดหลักเกณฑกรณีที่มีเหตุพิเศษ 
ในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการ ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จึงฟองขอให
ศาลปกครองเพิกถอนมติดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติของ ก.พ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่กําหนดใหผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุสามารถคัดเลือกเพื่อบรรจุผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบัน 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับรองทั้งในประเทศและตางประเทศเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ไดรับคัดเลือก มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปแกผูสําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีเกียรตินิยมและไมไดรับเกียรตินิยม มีสภาพเปนกฎ คําวา “วุฒิ” หมายถึงความรู เชน  
วุฒิปริญญาตรีสาขานิติศาสตร วุฒิปริญญาตรีสาขารัฐศาสตร เปนตน ซ่ึงผูที่จะมีวุฒิจะตองสําเร็จ 
การศึกษาจนไดรับปริญญาและระบบการศึกษาของไทยไมไดจัดแยกหลักสูตรระหวางปริญญาตรี
เกียรตินิยมและปริญญาตรีธรรมดา ผูสําเร็จการศึกษาจะตองผานการศึกษาวิชาตางๆ เชนเดียวกัน
และตองไดคะแนนตามมาตรฐานที่สถาบันการศึกษากําหนดเหมือนกัน เพียงแตผูที่ไดคะแนนสูงและ
ผานเง่ือนไขจะไดรับการยกยองดวยการใหเกียรตินิยม แตยังคงถือวามีความรูหรือวุฒิในสาขาวิชาการ 
ที่สําเร็จเชนเดียวกับบุคคลที่ไมไดรับเกียรตินิยม จึงยอมมีศักดิ์และสิทธิเสมอกัน อีกทั้งมติของ ก.พ. 
กําหนดโดยไมไดคํานึงถึงตําแหนงที่จะใชในการสรรหาบุคคลเขารับราชการ เพราะบางตําแหนง 
ไมมีความจําเปนที่จะตองกําหนดวุฒิเฉพาะปริญญาตรีเกียรตินิยม เน่ืองจากบุคคลที่ไมไดรับเกียรตินิยม
ก็สามารถปฏิบัติหนาที่ราชการไดเชนเดียวกับผูไดรับเกียรตินิยม โดยตําแหนงนิติกรที่กรมบัญชีกลาง 
เปดรับสมัครคัดเลือกไมมีความจําเปนที่จะตองคัดเลือกจากผูไดรับเกียรตินิยมทางดานกฎหมาย 
เพราะวาผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางดานกฎหมายแตไมไดเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่
ในตําแหนงนิติกรไดหากไดรับการคัดเลือก ดังน้ัน การกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยม 
โดยถือวาเปนวุฒิที่ ก.พ. กําหนดใหใชวิธีการคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน จึงเปนการใหสิทธิเหนือกวาหรือ
ดีกวาผูที่ไดรับปริญญาตรีในสาขาเดียวกัน แตไมไดรับเกียรตินิยมทั้ง ๆ ที่ไดรับวุฒิอยางเดียวกัน  
ซ่ึงมีศักดิ์และสิทธิที่สถาบันการศึกษารับรองเชนเดียวกัน มติดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติตอบุคคลที่มี
สถานะทางกฎหมายที่เหมือนกันใหแตกตางกัน ยอมถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

จากตัวอยางคดีทั้งสามเรื่องดังกลาว สามารถสรุปหัวใจสําคัญของหลักความเสมอภาค
ดวยความเขาใจสั้นๆ วา ผูมีอํานาจในบานนี้เมืองน้ี ตองปฏิบัติตอปจเจกบุคคลที่เหมือนกันใน
สาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอปจเจกบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญที่แตกตางกัน 
ตามลักษณะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญที่แตกตางกันหรือ 
การปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน ถือเปนการปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค
และตองไมเลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางของสภาพรางกายฯ 
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โดยไมเปนธรรม น่ันเอง แตทวา...หลักการพื้นฐานของ “ประชาธิปไตย” ที่แทจริงคือการที่ประชาชน
ในรัฐรูจักเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น เคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและประชาชนในรัฐ 
มีอุดมการณและจิตวิญญาณที่เปนประชาธิปไตยและพรอมจะเคารพความคิดความเห็นที่แตกตาง 
ของคนในสังคมดวยเหตุและผลซึ่งกันและกัน มิใชการเอาชนะคะคานเพียงเพื่อผลประโยชน 
เฉพาะตัวหรือกลุมใดกลุมหน่ึงหรือดันทุรังเชื่อในความคิดความเห็นของตนเองฝายเดียว การที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติหลักการไว เพียงเพ่ือที่จะรับรองและยืนยันความเปนประชาธิปไตยใหกับสังคมประเทศ  
มิใหถูกมองวาเปนสังคมที่ไรกฎเกณฑกติกาเทานั้น ประชาชนในรัฐทุกคนจึงควรมีจิตสํานึก 
ของความเปนประชาธิปไตยดวยตนเองอยางแทจริง 

 
     


