
ประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ กับความเสมอภาค  
 

 โดย นายนิรัญ  อินดร พนักงานคดีปกครอง ๔ 
 ตรวจแกไขโดย นางสาวปรานี สุขศรี พนักงานคดีปกครอง ๖ว   
 กลุมวารสารและเอกสารวิชาการ  

สํานักวิชาการและความรวมมือระหวางประเทศ สํานักงานศาลปกครอง 
 

นับวัน “ประชาธิปไตย” แบบไทยๆ จะเบงบานขึ้นเรื่อยๆ หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน
ตางแพรภาพประโคมขาวกันเกรียวกราวไมเวนแตละวัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการโหมกระพือขาว 
และตอกย้ําแนวคิดและทัศนคติความเปนประชาธิปไตยและการกลาวอางถึง “ความไมเปน
ประชาธิปไตยของรัฐธรรมนูญ ฉบับ ๒๕๕๐” ของบุคคลหรือกลุมบุคคลบางกลุมจนเปนเหตุนํามา 
ซ่ึงความขัดแยงในสังคมไทยปจจุบันนั้น ดูเหมือนจะทวีความรุนแรงมากขึ้นตามลําดับจนยาก 
ที่จะคาดเดาจุดจบวาจะลงเอยในลักษณะใดได ในสภาวการณของความตึงเครียด การเยียวยาความรูสึก
ที่ดีที่สุดก็เห็นจะเปนการมองสถานการณอยางเปนบวก (Positive thinking) กันบางละวาเปนเรื่องที่ดี
สําหรับคนไทยเพราะกอนน้ีหลายคนอาจไมรูจักคําวา “ประชาธิปไตย” ไมรูจักความสําคัญของ  
“รัฐธรรมนูญ” การออกมากระพือขาวและตอกย้ําแนวคิดและทัศนคติความเปนประชาธิปไตยของ 
ผูรูจักประชาธิปไตยดีทั้งหลาย นับเปนพรีเซ็นเตอรชั้นดีที่รัฐไมตองสูญเสียงบประมาณแผนดินสําหรับ
วาจางสักแดงเดียวและประสบผลสําเร็จเกินคาดเพราะไมวาวัยเด็ก วัยรุน วัยกลางคนจนถึงวัยชราและ
ไมวาจะประกอบอาชีพการงานใด ลวนแลวแตซึมซับคําวาประชาธิปไตยกันแลวทั้งสิ้น  

แตทวา...ความหมายของ “ประชาธิปไตย” และความสําคัญของ “รัฐธรรมนูญ”  
ที่พูดกันทุกเม่ือเชื่อวันจะจริงแทถูกตองตรงตามความหมายในทางทฤษฎีเพียงใดนั้น ยังคงเปนขอสงสัย
กับผูคนในสังคมอีกมากมาย โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนที่เริ่มเรียนรูความเปนไปของสังคม ยอมมิอาจ
กลั่นกรองแนวคิดและทัศนคติของผูพูดไดดังเชนผูใหญที่ผานโลกและชีวิตมายาวนาน ฉะนั้น ผูกลาวอาง
ทั้งหลาย จึงควรใชวิจารณญานในการพูดและวิธีคิดแบบประชาธิปไตยดวยความระมัดระวังและถูกตอง 
มิใชพูดตามอําเภอใจเทาที่ตนเห็นวาถูกตองเทานั้น 

รัฐธรรมนูญ เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
และดวยเหตุที่เปนกฎหมายสูงสุดนี่เอง รัฐธรรมนูญจึงอยูเหนือกฎหมายทุกฉบับที่บัญญัติขึ้นใชบังคับ
กับประชาชนในรัฐทุกคน โดยไมมีกฎหมายใด ขัดหรือแยงได แตถึงกระนั้น รัฐธรรมนูญก็เปนแตเพียง
กฎ กติกาที่ใชบังคับในสังคมประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเทานั้น หาใชเครื่องหมาย
สําคัญประการเดียวที่แสดงถึงความเปนประชาธิปไตยของคนในสังคมประเทศไม ทั้งน้ี เพราะเนื้อแท
ของความเปนประชาธิปไตยนั้น เกิดจากหลักการสําคัญ ๓ ประการ คือ (๑) อุดมการณ
ประชาธิปไตยที่มุงเนนความเสมอภาคและเสรีภาพของประชาชน การเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
วามีความเทาเทียมกัน (๒) ประชาชนเปนผูมีอํานาจสูงสุด และ (๓) อุปนิสัยและวิถีชีวิตประจําวันของคน
ในสังคมตองมีความเปนประชาธิปไตย เชน รู จักเคารพเหตุผลของคนมากกวาตัวบุคคล  
รู จักการประนีประนอม ผอนปรนและยินดีที่จะรับฟงความเห็นที่แตกตางดวยความเขาใจ  
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คนในสังคมมีระเบียบวินัยและมีความรับผิดชอบตอสวนรวม ไมเห็นแกประโยชนสวนตนหรือพวกพอง 
เปนตน ทั้งสามประการดังกลาวนั้นเองที่ประกอบกันเปน “ประชาธิปไตย” หาใชเพียงหลักใดหลักหนึ่งไม  

ฉะน้ัน การที่ใครบางคนชอบที่จะตอกย้ําความเปนประชาธิปไตยหลายครั้งหลายหน
วาคือการไดอํานาจมาจากเสียงสวนใหญของประชาชนทั้งประเทศ จึงมีความชอบธรรมที่จะคิดหรือ
ทําอะไรก็ไดน้ัน ยอมขัดกับหลักการของประชาธิปไตยอยางสิ้นเชิง โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก 
เปนความคิดหรือการกระทําของผูมีอํานาจตามกฎหมายที่จะดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือประโยชนสุข
ของประชาชนในบานในเมือง ไมวาจะเปนฝายการเมืองหรือฝายปกครองก็ตาม นอกจากจะเปน 
การแสดงออกถึงจิตสํานึกที่ไมเปนประชาธิปไตยเฉพาะตัวบุคคลแลว ยังเปนการบอนทําลายระบบ 
การปกครองแบบประชาธิปไตยที่แมกระทั่งรัฐธรรมนูญก็ไมอาจรับรองความเปนประชาธิปไตยได 

“หลักความเสมอภาค” ซ่ึงเปนสวนหนึ่งในหลักการประชาธิปไตยนั้น รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มิไดบัญญัติแตกตางกันเลย กลาวคือ มาตรา ๓๐ วางหลักการสําคัญดังกลาววา “บุคคลยอมเสมอกัน
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ
บุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” 

ดวยความสําคัญและเจตนารมณของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาว ศาลปกครอง 
ซ่ึงเปนองคกรตุลาการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทอันเกิดจากการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐ ก็ไดหยิบยกหลักแหงความเสมอภาคมาวินิจฉัยแลวหลายคดี ซ่ึงนอกจาก 
จะเปนผลใหประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแลว คําพิพากษาของศาล 
ปกครองยังถือเปนหลักกฎหมายปกครองที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถนําไปใช 
เปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการอันจะนํามาซึ่งการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีตามหลักนิติธรรม 
ไดเปนอยางดี ยกตัวอยางเชน 

(๑) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุสภาพรางกายของผูสมคัรสอบคดัเลอืก
เปนขาราชการในตําแหนงอัยการผูชวย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๒/๒๕๔๗ คดีน้ี
ผูฟองคดีประกอบอาชีพทนายความ ไดสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการตําแหนง
อัยการผูชวยตามประกาศคณะกรรมการอัยการ (ผูถูกฟองคดี) แตถูกตัดสิทธิสอบ โดยคณะกรรมการ
อัยการ (ผูถูกฟองคดี) อางวาผูฟองคดีมีรูปกายพิการ เดินขากะเผลก กลามเนื้อแขนลีบถึงปลายมือ 
ทั้งสองขาง กลามเนื้อขาลีบจนถึงปลายเทาทั้งสองขาง กระดูกสันหลังคด จึงมีมติไมรับสมัครผูฟองคดี 
เน่ืองจากมีบุคลิกภาพและรางกายไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการตามมาตรา ๓๓ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม ขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงฟองขอให 
ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ไดวางหลักแหงความเสมอภาควา องคกรตางๆ ของรัฐรวมทั้งฝายปกครอง 
ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน 
ในสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไปตามลักษณะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกัน 
ในสาระสําคัญที่แตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี 
ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงเห็นไดวาหลักแหงความเสมอภาคไมไดบังคับใหองคกรตางๆ ของรัฐ 
ตองปฏิบัติตอบุคคลอยางเดียวกัน ตรงกันขามกลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน 
ในสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลที่เหมือนกัน 
ในสาระสําคัญเทานั้นที่องคกรตาง ๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นอยางเดียวกัน อยางไรก็ตาม  
การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไปนั้น  
รัฐธรรมนูญไดวางขอจํากัดการกระทําขององคกรตางๆ ของรัฐไววา การนําเหตุแหงความแตกตาง 
ในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันไมขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญมาอาง เพ่ือเลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน หากเปนไปโดยไมเปนธรรมก็ยอมถือวา
เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเชนเดียวกัน ดังน้ัน หากเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางดังกลาว โดยไมมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแหงการรับฟงยอมถือวา 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉะน้ัน การใชดุลพินิจวินิจฉัยวาผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการฝายอัยการในตําแหนง
ผูชวยรายใดมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการอัยการ จึงตองมีเหตุผลควร 
คาแกการรับฟงดวยวา ผูน้ันมีกายหรือจิตใจที่ไมเหมาะสมอยางไรอันทําใหไมสามารถปฏิบัติงานใน
หนาที่ของขาราชการอัยการได 

เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีแมรูปกายพิการแตประกอบอาชีพทนายความ 
มาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๙ เคยปฏิบัติงานในหองพิจารณาคดีโดยยืนซักถามซักคานพยานในศาล ไมเคย
ขออภิสิทธิ์กรณีใดเปนพิเศษ เคยเดินทางไปปฏิบัติงานตางจังหวัด เคยรวมสอบปากคําผูตองหา 
กับพนักงานสอบสวนและอัยการ อีกทั้งสามารถใชแขนและนิ้วซายหยิบจับของหนัก เขียนหนังสือได
นานนับชั่วโมง เกาะโหนทายรถสองแถว ขับขี่รถยนตได เคยใชแขนทั้งสองขางบังคับพวงมาลัยรถยนต 
ไดเหมือนคนปกติ เคยใชขาปนจักรยานเปนระยะทางเกือบ ๕ กิโลเมตร จึงเชื่อไดวาแมรางกาย 
จะพิการแตไมถึงขั้นจะเปนอุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานอัยการ การมีมติ 
ไมรับสมัครผูฟองคดีโดยมิไดพิจารณาถึงความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี  
จึงไมมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงวาการที่ผูฟองคดีมีกายพิการจะทําใหไมสามารถปฏิบัติงาน
ในหนาที่ของขาราชการอัยการไดอยางไร มติที่ไม รับสมัครผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจ 
โดยไมชอบดวยมาตรา ๓๓ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
จึงพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี 
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 (๒) การเลือกปฏิบัติในการมีมติจายเงินเพิ่มพิเศษใหพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
เฉพาะบางกลุม :  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๔/๒๕๔๘ คดีน้ีคณะรัฐมนตรี (ผูฟองคดีที่ ๑) 
มีมติเม่ือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ ใหจายเงินเพ่ิมพิเศษแกพนักงานรัฐวิสาหกิจเฉพาะคนที่ปฏิบัติงาน
ดาน Science and Technology ซ่ึงเคยไดรับเงินเพ่ิมพิเศษอยูเดิมกอนที่คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ 
๑ มกราคม ๒๕๔๒ ใหระงับการจาย ผูฟองคดีซ่ึงเปนกลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ไมไดรับเงินเพ่ิม
พิเศษ เห็นวามติดังกลาวขัดตอมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงฟองขอให 
ศาลปกครองเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรี 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เคยไดรับเงินเพ่ิม
พิเศษ เปนกลุมพนักงานที่ไดปฏิบัติหนาที่ ในตําแหนงวิชาชีพที่ขาดแคลนเฉพาะในชวงที่ 
รัฐวิสาหกิจขาดแคลนบุคลากรที่จะปฏิบัติงานในตําแหนงดังกลาว สวนกลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจทีไ่มได
รับเงินเพ่ิมพิเศษ เปนกลุมพนักงานที่เขาปฏิบัติงานในชวงที่พนระยะเวลาดังกลาวแลว การกําหนด 
เงินเพ่ิมพิเศษสาขาวิชาชีพที่ขาดแคลนจึงมีวัตถุประสงคที่จะจัดใหมีและรักษาบุคลากรของรัฐวิสาหกิจ
ในตําแหนงวิชาชีพที่ขาดแคลนและปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจในชวงเวลานั้นอันเปนการแกปญหา 
การบริหารงานบุคคลในขณะนั้น แตเม่ือสภาวการณเชนนั้นเปลี่ยนแปลงหรือหมดไป ความจําเปน 
จึงหมดไป และคณะรัฐมนตรีมีมติวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๒ ใหระงับการจายเงินเพ่ิมพิเศษ ยอมมีผล
ทําใหการไดรับเงินเพ่ิมพิเศษเนื่องจากสาขาวิชาชีพที่ขาดแคลนสิ้นสุดลง การที่คณะรัฐมนตรี 
กลับมีมติใหมเม่ือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎและยอมมีผลบังคับใหรัฐวิสาหกิจ
ปฏิบัติตาม ถือวามีเหตุผลความจําเปนในการจายเงินเพ่ิมพิเศษแกบุคลากรที่ปฏิบัติงานในตําแหนง
สาขาวิชาชีพเฉพาะขึ้นใหม ซ่ึงพนักงานรัฐวิสาหกิจทุกคนที่ปฏิบัติงานในตําแหนงดังกลาวโดยไมมี 
ขอแตกตางในสาระสําคัญก็ตองเปนผูมีสิทธิไดรับเหมือนกันตามหลักกฎหมายทั่วไปที่วา ฝายปกครอง
ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันใน
สาระสําคัญที่แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันใน
สาระสําคัญที่แตกตางกันก็ดีหรือปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญที่เหมือนกันก็ดี ยอมขัด 
ตอหลักความเสมอภาค ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผูปฏิบัติงานในตําแหนงสาขาวิชาชีพเฉพาะเชนเดียวกับ
กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ไดรับเงินเพ่ิมพิเศษตามมติของคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
โดยไมมีขอแตกตางกัน แตผูฟองคดีไมไดรับเงินเพ่ิมพิเศษดวย จึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว จึงเปนมติที่ ใหมีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมขัดตอมาตรา ๓๐  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย นอกจากนั้น การอางวา การจายเงินเพ่ิมพิเศษนี้มีวัตถุประสงค
เพ่ือแกไขปญหาเฉพาะหนาสําหรับผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการระงับการจายเงินเพ่ิมพิเศษ  
เห็นวามติดังกลาวถือเอาเหตุแหงความเดือดรอนของพนักงานที่ถูกระงับการจายเงินเพ่ิมพิเศษมา
เปนเง่ือนไขในการจายเงินเพ่ิมพิเศษ สาเหตุแหงความเดือดรอนเปนเหตุเฉพาะตัวอันเปนเรื่องสวน
บุคคลมิไดเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม อันเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอพนักงาน 
รัฐวิสาหกิจที่ไมมีสิทธิไดรับเงินเพ่ิมพิเศษ จึงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอน 
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(๓) การเลือกปฏิบัติตอบุคคลในการสมัครสอบเขารับราชการ : คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๘/๒๕๕๐ ผูฟองคดีเปนบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาทางดานนิติศาสตร  
ไดไปยื่นใบสมัครสอบคัดเลือกเขารับราชการในตําแหนงนิติกร ๓ ของกรมบัญชีกลาง แตเจาหนาที่
ไมรับใบสมัคร โดยอางวาผูฟองคดีไมไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมทางดานกฎหมายตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดในประกาศรับสมัครคัดเลือกตามมติของ ก.พ.ที่กําหนดหลักเกณฑกรณีที่มีเหตุพิเศษ 
ในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการ ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จึงฟองขอให
ศาลปกครองเพิกถอนมติดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติของ ก.พ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่กําหนดใหผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุสามารถคัดเลือกเพื่อบรรจุผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบัน 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับรองทั้งในประเทศและตางประเทศเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ไดรับคัดเลือก มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปแกผูสําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีเกียรตินิยมและไมไดรับเกียรตินิยม มีสภาพเปนกฎ คําวา “วุฒิ” หมายถึงความรู เชน  
วุฒิปริญญาตรีสาขานิติศาสตร วุฒิปริญญาตรีสาขารัฐศาสตร เปนตน ซ่ึงผูที่จะมีวุฒิจะตองสําเร็จ 
การศึกษาจนไดรับปริญญาและระบบการศึกษาของไทยไมไดจัดแยกหลักสูตรระหวางปริญญาตรี
เกียรตินิยมและปริญญาตรีธรรมดา ผูสําเร็จการศึกษาจะตองผานการศึกษาวิชาตางๆ เชนเดียวกัน
และตองไดคะแนนตามมาตรฐานที่สถาบันการศึกษากําหนดเหมือนกัน เพียงแตผูที่ไดคะแนนสูงและ
ผานเง่ือนไขจะไดรับการยกยองดวยการใหเกียรตินิยม แตยังคงถือวามีความรูหรือวุฒิในสาขาวิชาการ 
ที่สําเร็จเชนเดียวกับบุคคลที่ไมไดรับเกียรตินิยม จึงยอมมีศักดิ์และสิทธิเสมอกัน อีกทั้งมติของ ก.พ. 
กําหนดโดยไมไดคํานึงถึงตําแหนงที่จะใชในการสรรหาบุคคลเขารับราชการ เพราะบางตําแหนง 
ไมมีความจําเปนที่จะตองกําหนดวุฒิเฉพาะปริญญาตรีเกียรตินิยม เน่ืองจากบุคคลที่ไมไดรับเกียรตินิยม
ก็สามารถปฏิบัติหนาที่ราชการไดเชนเดียวกับผูไดรับเกียรตินิยม โดยตําแหนงนิติกรที่กรมบัญชีกลาง 
เปดรับสมัครคัดเลือกไมมีความจําเปนที่จะตองคัดเลือกจากผูไดรับเกียรตินิยมทางดานกฎหมาย 
เพราะวาผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางดานกฎหมายแตไมไดเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่
ในตําแหนงนิติกรไดหากไดรับการคัดเลือก ดังน้ัน การกําหนดใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยม 
โดยถือวาเปนวุฒิที่ ก.พ. กําหนดใหใชวิธีการคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน จึงเปนการใหสิทธิเหนือกวาหรือ
ดีกวาผูที่ไดรับปริญญาตรีในสาขาเดียวกัน แตไมไดรับเกียรตินิยมทั้ง ๆ ที่ไดรับวุฒิอยางเดียวกัน  
ซ่ึงมีศักดิ์และสิทธิที่สถาบันการศึกษารับรองเชนเดียวกัน มติดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติตอบุคคลที่มี
สถานะทางกฎหมายที่เหมือนกันใหแตกตางกัน ยอมถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

จากตัวอยางคดีทั้งสามเรื่องดังกลาว สามารถสรุปหัวใจสําคัญของหลักความเสมอภาค
ดวยความเขาใจสั้นๆ วา ผูมีอํานาจในบานนี้เมืองน้ี ตองปฏิบัติตอปจเจกบุคคลที่เหมือนกันใน
สาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอปจเจกบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญที่แตกตางกัน 
ตามลักษณะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญที่แตกตางกันหรือ 
การปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน ถือเปนการปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค
และตองไมเลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางของสภาพรางกายฯ 



 ๖

โดยไมเปนธรรม น่ันเอง แตทวา...หลักการพื้นฐานของ “ประชาธิปไตย” ที่แทจริงคือการที่ประชาชน
ในรัฐรูจักเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น เคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและประชาชนในรัฐ 
มีอุดมการณและจิตวิญญาณที่เปนประชาธิปไตยและพรอมจะเคารพความคิดความเห็นที่แตกตาง 
ของคนในสังคมดวยเหตุและผลซึ่งกันและกัน มิใชการเอาชนะคะคานเพียงเพื่อผลประโยชน 
เฉพาะตัวหรือกลุมใดกลุมหน่ึงหรือดันทุรังเชื่อในความคิดความเห็นของตนเองฝายเดียว การที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติหลักการไว เพียงเพ่ือที่จะรับรองและยืนยันความเปนประชาธิปไตยใหกับสังคมประเทศ  
มิใหถูกมองวาเปนสังคมที่ไรกฎเกณฑกติกาเทานั้น ประชาชนในรัฐทุกคนจึงควรมีจิตสํานึก 
ของความเปนประชาธิปไตยดวยตนเองอยางแทจริง 

 
     


