
กองวสัดุบนพืน้ถนนท าให้คนตาย...เป็นละเมิดนะครับ !!! 
 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 องค์การบริหารส่วนต าบลละเลยต่อหน้าที ่
  การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐแมจ้ะไดก้ระท าไปภายในขอบอ านาจตามท่ีกฎหมายหรือระเบียบ
ขอ้บงัคบัก าหนดไวอ้ยา่งครบถว้นแลว้ แต่ถึงกระนั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ยงัคงตอ้งใชค้วามระแวดระวงัไม่ใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ี
ของตนไปกระทบกระทัง่ หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือบุคคลอ่ืนดว้ย ไม่เช่นนั้นก็อาจจะเกิดการกระท า
ละเมิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีไดค้รับ 
  ดงัเช่นอุทาหรณ์ท่ีลุงเป็นธรรมจะน ามาเล่าใหฟั้งในวนัน้ี...ครับ 
  เร่ืองก็มีอยู่ว่า องค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหน่ึงไดซ้ื้อวสัดุก่อสร้างเพื่อน ามาก่อสร้างถนนคอนกรีต
เสริมไมไ้ผภ่ายในหมู่บา้น ต่อมา ร้านคา้ไดน้ าวัสดุก่อสร้าง (หินและทราย) มากองบนถนนในลักษณะกีดขวางทางจราจร  
ซ่ึงมีนายสมศกัด์ิ สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล เป็นผูช้ี้จุดลงหินและทราย และคณะกรรมการตรวจรับพสัดุก็ได้
ตรวจรับวสัดุก่อสร้างดงักล่าวแลว้  
  ต่อมา ในเวลากลางคืน นายสิน ได้ขับข่ีรถจักรยานยนต์ไปชนกองวสัดกุ่อสร้างดังกล่าวจนได้รับบาดเจ็บ
สาหัสและภายหลงัได้เสียชีวติลง  
  นางสวยซ่ึง เ ป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย สิน เ ห็นว่าการเ สีย ชีวิตของนายสิน  
เกิดจากการกระท าขององคก์ารบริหารส่วนต าบล ท่ีไดก้องหินและทรายไวบ้นพ้ืนถนน โดยไม่มีสัญญาณไฟหรือมาตรการ
ในการป้องกนัอุบติัเหตุ อยา่งเพียงพอและเหมาะสม ถือเป็นความประมาทเลินเล่อ องคก์ารบริหารส่วนต าบลจึงตอ้งรับผิด
ชดใชเ้งินค่าสินไหมทดแทน 
  นางสวยจึงฟ้ององค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต่อศาลปกครอง ขอให้ช าระเงินค่าสินไหม
ทดแทน... ครับ 

ส่วนที ่2 กองวสัดุบนพืน้ถนนท าให้คนตาย...เป็นละเมดินะครับ !!! 
  คดีน้ีผูถู้กฟ้องคดีกล่าวอา้งว่า ได้น ากรวยจราจรมาตั้ งขวางข้างหน้าและข้างหลังกองหินและทราย  
และไดป้ระกาศเสียงตามสายแจง้เตือนประชาชนในหมู่บา้นแลว้ 
  คดีน้ีมีประเด็นท่ีน่าสนใจครับ ... ประเด็นแรก การกระท าดังกล่าวเพียงพอต่อการป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัยหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว เ ห็นว่า  ตามมาตรา 67  (1)  
แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 บญัญติัให้องค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่จัดให้มี
และบ ารุงรักษาทางน ้าและทางบกในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล  
  องคก์ารบริหารส่วนต าบลจึงมีหน้าที่ตามกฎหมายท่ีจะต้องจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางน า้และทางบก 
ในเขตพืน้ท่ีความรับผิดชอบของตน เพื่อให้ประชาชนใชป้ระโยชน์ในการสัญจรไดโ้ดยสะดวกและปลอดภยั และกรณีท่ี  



ส่ิงสาธารณประโยชน์ดงักล่าวช ารุดเสียหายหรือใชก้ารไม่ไดก็้จะตอ้งบ ารุงรักษาหรือด าเนินการซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพ 
ท่ีใชง้านไดต้ามปกติโดยเร็วดว้ย และหากยงัไม่สามารถด าเนินการดงักล่าวได ้ก็จะตอ้งท าเคร่ืองหมายบ่งบอก หรือหาทาง
ป้องกนัเพ่ือไม่ใหเ้กิดอุบติัเหตุแก่ผูใ้ชท้างดว้ยครับ 
  การน ากรวยจราจรมาวางด้านหน้าและด้านหลงักองหินและทราย และการประกาศเสียงตามสาย
ประชาสัมพนัธ์ โดยไม่ได้ติดตั้งป้ายแจ้งเตือนและสัญญาณไฟฉุกเฉินในเวลากลางคืน เพ่ือแจ้งเตือนให้ผู้ใช้ทางได้ทราบ 
เป็นสัญลักษณ์อีกช้ันหน่ึง เน่ืองจากเห็นวา่บริเวณดงักล่าวมีแสงสวา่งจากไฟก่ิงสาธารณะตลอดเส้นทางแลว้ ย่อมเป็นการ
ด าเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไม่พอสมควรแก่เหตุและยังไม่เพียงพอกับสถานการณ์ จึงเป็นการละเลย 
ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา 67 (1) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
  เม่ือนายสินขับข่ีรถจักรยานยนต์มาชนกับกองวสัดุบนถนนจนได้รับบาดเจ็บและถึงแก่ความตาย  
ซ่ึงก็น่าจะมีสาเหตุมาจากการมองไม่เห็นกองวสัดุในเวลากลางคืน  
  จึงถือไดว้่าองค์การบริหารส่วนต าบลกระท าละเมิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
ใหต้อ้งปฏิบติั จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่นางสวยซ่ึงเป็นภรรยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของนายสิน ในผลแห่ง
ละเมิด ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์..ครับ 
  ประเด็นท่ีสองครับ ... โดยท่ีขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า นายสินได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ขณะมึนเมาสุรา 
ในเวลากลางคืน โดยมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดสูงถึง 300 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซ่ึงเกินกว่าปริมาณท่ีกฎหมายก าหนด 
(กรณีมีปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ให้ถือวา่เมาสุรา ตามขอ้ 3 (1) ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 16 
(พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 21 (พ.ศ. 2560)  
ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522) และไม่สวมหมวกนิรภัย 
  กรณีดังกล่าวจะถือว่าผู้ เสียหายมีส่วนท าให้เกิดความเสียหาย อันจะมีผลท าให้ศาลมีอ านาจน าพฤติการณ์
ดังกล่าวมาค านวณค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้ถกูฟ้องคดีต้องชดใช้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยว่า หากนายสินไม่มึนเมาสุราและได้สวมหมวกนิรภัยขณะขับข่ี
รถจักรยานยนต์แล้ว กไ็ม่น่าจะเกิดเหตรุ้ายแรงถึงขั้นเสียชีวิต จึงแสดงให้เห็นว่า นายสินมีส่วนประมาทเลินเล่อหรือส่วนผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึน้ไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าความประมาทหรือความผิดของผู้ถกูฟ้องคดี 
  ดงันั้น การที่นายสินเสียชีวิตจึงเป็นผลมาจากความประมาทของนายสินรวมอยู่ ด้วย ซ่ึงศาลมีอ านาจ 
ท่ีจะวินิจฉัยจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีจะต้องชดใช้ โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของผูท้  าละเมิดและความร้ายแรง 
แห่งละเมิดได ้ตามมาตรา 438 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประกอบกบัพฤติการณ์และการกระท า
ของผูถู้กละเมิด ตามมาตรา 442 ประกอบกบัมาตรา 223 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดจึงก าหนดคา่เสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี โดยน าส่วนความประมาทหรือความผิดของ
นายสินมาพิจารณาความรับผิดของผูถู้กฟ้องคดีดว้ย ครับ (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. 87/2561) 
  ลุงเป็นธรรมมีขอ้สงัเกตเก่ียวกบัขอ้พิพาทในคดีลกัษณะเดียวกนัครับ !  เพราะมีหลายคดีท่ีศาลปกครองสูงสุด
วนิิจฉยัวางหลกัไวว้า่ หน่วยงานของรัฐไม่จดัหามาตรการท่ีเพียงพอต่อการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัตามอ านาจหนา้ท่ี 
เช่น คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ไดติ้ดตั้งป้ายแจง้เตือน หรือติดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉินว่ามีป้าย
ประชาสมัพนัธ์หกัโค่นวางพาดบริเวณของทางถนนเป็นเวลา 14 วนั จนเป็นเหตุใหมี้ผูข้บัขี่รถจกัรยานยนตป์ระสบอุบติัเหตุ
ถึงแก่ความตาย อนัเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั ส่วนผูต้ายก็มี
ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดสูงกว่าปริมาณท่ีกฎหมายก าหนด หรือผูต้ายไม่สวมหมวกนิรภยั และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 



หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูต้ายคุน้เคยกบับริเวณท่ีเกิดเหตุ เช่น เดินทางผ่านเป็นประจ า กรณีเช่นน้ีศาลปกครองสูงสุด 
จะวินิจฉัยวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลมาจากความประมาทของผูต้ายดว้ย (เทียบเคียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. 752/2560) ดังนั้น ไม่เฉพาะฝ่ายปกครองเท่านั้นท่ีจะตอ้งปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเอาใจใส่ระมดัระวงั และหามาตรการ
ป้องกนัอุบติัเหตุหรือสาธารณภยัท่ีจะเกิดข้ึนกบัประชาชนอยา่งเพียงพอและให้ประชาชนรับรู้ไดอ้ย่างชดัเจน ในฝ่ายของ
ประชาชนผูรั้บบริการจากรัฐก็จ าเป็นจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอย่างเคร่งครัด และใชชี้วิตอย่างไม่ประมาท 
เพ่ือไม่ใหเ้กิดอุบติัเหตุกบัตนเองหรือบุคคลอ่ืน มิฉะนั้นแลว้ หากเป็นผูมี้ส่วนกระท าให้เกิดความเสียหายนั้นดว้ย ศาลท่าน 
ก็มีอ านาจท่ีจะน าพฤติการณ์ดงักล่าวมาพิจารณาจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนได ้... ครับ !!!  

ส่วนที ่3 รู้ทนัการละเมดิอนัเกดิจากการละเลยต่อหน้าที ่
  พระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ไดก้ าหนดหน้าท่ีขององคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลเอาไวใ้นมาตรา 67 เช่น การจดัให้มีและบ ารุงรักษาทางน ้ าและทางบก การรักษาความสะอาดของถนน ทางน ้ า 
ทางเดิน และท่ีสาธารณะ รวมทั้ งก าจดัมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล การป้องกนัโรคและระงับโรคติดต่อ หรือการป้องกนัและ
บรรเทาสาธารณภยั เป็นตน้ 
  หากองคก์ารบริหารส่วนต าบลใดไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนด ก็อาจมีลกัษณะ
เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั และหากการละเลยนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน  
ไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น หรือสิทธิต่าง ๆ ก็จะเป็นกรณีท่ีองคก์ารบริหารส่วนต าบลนั้น
กระท าละเมิดจากการละเลยตอ่หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั ซ่ึงเป็นคดีพิพาทท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542... ครับ !!! 
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