
(คอลัมน์ “ครบเครื่องคดีปกครอง” ผู้จัดการออนไลน์) 

 
    เข้าใจผิด คิดว่าตนมีสิทธิฟ้องคดี  !     

ป. ธรรมศลีญ์ 
 

 กล่าวกันว่า... “ไม่มีอะไรส าคัญเท่าคนในครอบครัว” นับว่าเป็นเรื่องจริงแท้แน่นอน เพราะไม่ว่าจะ
เกิดอะไรขึ้น ทุกข์หรือสุข ก็จะมีคนในครอบครัวที่อยู่เคียงข้างกันเสมอ ฉะนั้นความเดือดร้อนของสมาชิก 
ในครอบครัวอาจถือได้ว่าเป็นความเดือดร้อนของครอบครัวด้วยเช่นกัน  
  อย่างไรก็ตาม เรื่องของสิทธิในการฟ้องคดีนั้น ถือเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เดือดร้อนเสียหายที่คนใน
ครอบครัวก็ไม่อาจใช้สิทธิแทนกันได้ แม้ความเดือดร้อนเสียหายดังกล่าวจะมีความเชื่อมโยงเกี่ยวพันกัน โดย 
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองกรณีผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ที่มีอายุไม่เกิน 15 ปี พ่อแม่หรือผู้แทนโดยชอบธรรม
สามารถฟ้องคดีแทนบุตรได้ แต่หากอายุเกิน 15 ปีแล้ว ศาลปกครองมีอ านาจที่จะพิจารณาอนุญาตให้ผู้เยาว์
เป็นผู้ฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง (ข้อ 27 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543) ซึ่งหากผู้ เยาว์ที่ศาลอนุญาตไม่ต้องการจะด าเนินคดีด้วยตนเอง  
ก็สามารถมหีนังสือมอบอ านาจให้ผู้แทนโดยชอบธรรมซึ่งส่วนใหญ่ก็คือบิดาหรือมารดาเป็นผู้ฟ้องคดีแทนได้ 
  กรณีนอกจากนี้ บุคคลอ่ืน เช่น พ่ีน้อง เพ่ือนหรือคนใกล้ชิด หากต้องการจะฟ้องคดีแทนเพราะอยาก
ช่วยเหลือ เช่น ผู้เสียหายเป็นผู้ไม่มีความรู้ทางกฎหมายหรือไม่สะดวกที่จะฟ้องคดีด้วยตนเอง ผู้ที่ประสงค์จะ
ช่วยเหลือจะต้องได้รับการมอบอ านาจจากผู้เสียหายให้ด าเนินคดีแทนเท่านั้น ไม่อาจเจตนาดีฟ้องคดีแทนกัน
โดยที่ไม่ได้รับมอบอ านาจไดน้ะคะ  

มาถึงเรื่องทีจ่ะคุยกันในวันนี้... ผู้ฟ้องคดเีข้าใจว่าตนเองเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย เพราะเป็นผู้ค้ าประกัน
การซื้อรถให้กับลูกชายซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ซึ่งในความเป็นจริงก็ถือว่าได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหาย หากแต่มิใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายทีจ่ะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  

เพราะอะไร... มารดาซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดี จึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ?  
จุดเริ่มต้นของเรื่องเกิดจากนายพศินได้ท าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์กับบริษัท ก โดยมารดาเป็น 

ผู้ค้ าประกัน ต่อมาได้ขายดาวน์ให้แก่นายรวีคนรู้จัก โดยมีข้อตกลงว่าให้นายรวีช าระค่าเช่าซื้อต่อจนครบ
จ านวนตามสัญญา หากนายรวีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงจะยอมคืนรถให้แก่นายพศิน 

เวลาผ่านไป... นายพศินก็ได้รับจดหมายจากบริษัท ก เมื่อเปิดมาก็ถึงกับต้องตกใจทั้งแม่และลูก 
เพราะในจดหมายมีข้อความว่า “ท่านได้ค้างค่าผ่อนช าระเป็นเวลา 4 งวด” แล้ว นายพศินและมารดาจึงไปที่
สถานีต ารวจและได้น าหมายเรียกตามตัวนายรวีมาพบพนักงานสอบสวน จนมีการบันทึกรายงานประจ าวันแจ้ง
เป็นหลักฐาน ลงวันที่ 22 ธันวาคม 2552 ว่า นายรวียอมรับว่าค้างค่างวดจริงและจะช าระค่าเช่าซื้อที่ค้าง 
รวมทั้งด าเนินการเปลี่ยนชื่อผู้เช่าซื้อจากนายพศินมาเป็นนายรวีภายในวันที่ 31 มกราคม 2553  

โล่งใจไปได้ไม่ทันไร... ก็ได้รับหนังสือแจ้งจากบริษัท ก อีกว่ายังคงค้างค่างวดเช่นเดิม มิหน าซ้ า 
นายรวียังน ารถยนต์คันพิพาทไปจ าน าอีกด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้นายพศินและมารดาจึงเข้าร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนในวันที่ 5 กรกฎาคม 2553 โดยครั้งนี้พนักงานสอบสวนได้ยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ออกหมายจับ



นายรวีมาด าเนินคดีฐานยักยอกทรัพย์ แต่ศาลแขวงได้ยกค าร้องด้วยเหตุผลว่าผู้เสียหายทราบการกระท าผิด
ของนายรวีตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2552 คือวันที่ได้รับแจ้งจากบริษัท ก ว่าค้างช าระค่างวดจ านวน ๔ งวด 
หรืออย่างช้าที่สุดในเดือนกุมภาพันธ์ 2553 แต่ผู้ เสียหายมาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเมื่อวันที่  
5 กรกฎาคม 2553 อันเป็นเวลาเกินกว่า 3 เดือนนับแต่วันรู้เรื่องและรู้ตัวผู้กระท าความผิด คดีนี้จึงขาด 
อายุความ !! 

ไ อ๊หยา. . . .  แม่และลูกถึงกับอุทานพร้อมกัน  “ไม่มีสิทธิ ฟ้องคดีอาญา แถมยังถูกบริษัท ก  
ฟ้องเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายอีกด้วย เก๊กซิมจริง ๆ”  จากนั้นในวันที่ 28 มิถุนายน 2554 ศาลจังหวัดก็ได้มี 
ค าพิพากษาให้นายพศินในฐานะผู้เช่าซื้อและมารดาในฐานะผู้ค้ าประกันส่งมอบรถคันที่เช่าซื้อแก่บริษัท ก  
(โจทก)์ หากน ารถมาคืนไม่ได้ให้ชดใช้ราคาแทน 

มารดาคิดทบทวนไปมาเห็นว่า การที่ตนและลูกชายต้องมาช าระหนี้ตามค าพิพากษามีเหตุมาจาก
พนักงานสอบสวนไม่รับแจ้งความด าเนินคดีตั้งแต่แรก ซึ่งนายพศินประสงค์จะร้องทุกข์ด าเนินคดีกับนายรวี
ตั้งแต่วันที่ 22 ธันวาคม 2552 แล้ว แต่กลับเป็นการท าบันทึกข้อตกลงกันแทน มารดาจึงน าคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองเพ่ือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีคือส านักงานต ารวจแห่งชาติชดใช้ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ใน
สังกัดคือพนักงานสอบสวนละเลยต่อหน้าที่ไม่รับแจ้งความบุตรชายของตนตั้งแต่แรก 

คดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาก่อนคือ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองหรือไม่ ? 
เนื่องจากผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง  

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งกรณีนี้ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการ
ที่พนักงานสอบสวนไม่รับค าร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีอาญาฐานยักยอกทรัพย์กับนายรวี ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบันทึก
รายงานประจ าวัน ฉบับลงวันที่ 22 ธันวาคม 2552 และบันทึกค าให้การของผู้ร้องทุกข์ ฉบับลงวันที่  
5 กรกฎาคม 2553 พบว่ามีนายพศินบุตรชายของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ลงชื่อเป็นคู่กรณีและผู้กล่าวหาแต่เพียง 
ผู้เดียว   

ฉะนั้น ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่พนักงานสอบสวนไม่รับแจ้งความ จึงเป็น 
นายพศิน มิใช่ผู้ฟ้องคดี แต่นายพศินก็มิได้ยื่นฟ้องคดีนี้ด้วยตนเองรวมทั้งมิได้มีหนังสือมอบอ านาจให้มารดา
คือผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ด าเนินคดีแทน ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
ศาลจึงยกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 90/2560) 

คดีนี้ แม้ว่าคู่กรณีจะมิได้โต้แย้งว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีหรือไม่ แต่ประเด็นเกี่ยวกับความเป็น 
ผู้มีสิทธิฟ้องคดีเป็นเรื่องที่ศาลปกครองมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ เรื่องนี้จึงน่าเรียนรู้และเป็นประโยชน์ใน
การป้องกันการเสียสิทธิเพราะความไม่รู้ ! เพื่อไม่ให้เกิดเหตุฟ้องคดีโดยไม่มีสิทธิ หรือไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
ที่แท้จริง 

วันนี้คงต้องลากันไปก่อน ไว้พบกันใหม่คราวหน้า... กับสาระน่ารู้ใน “ครบเครื่องคดีปกครอง” กับ  
ป. ธรรมศลีญ์ นะคะ 
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