
ไม่แจ้งว่าอุทธรณ์ต่อใคร !  มีผลอย่างไรต่อระยะเวลาอุทธรณ์ ? 
 

         ธัญธร ปังประเสริฐ 
พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ  

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

 พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 40 วรรคหน่ึง ได้กําหนดให้ “คําสั่งทาง
ปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นคําอุทธรณ์หรือ 
คําโต้แย้ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย” และวรรคสองกําหนดว่า “ในกรณี
ที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหน่ึง ให้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่ต้ังแต่วันที่ได้
รับแจ้งหลักเกณฑ์ตามวรรคหน่ึง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมีระยะเวลาสั้นกว่า 1 ปี  
ให้ขยายเป็น 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับคําสั่งทางปกครอง”  
 ดังน้ัน ในการแจ้งคําสั่งที่ผู้รับคําสั่งมีสิทธิย่ืนอุทธรณ์ ผู้ออกคําสั่งจะต้องแจ้งในคําสั่งหรือในหนังสือ
แจ้งให้ผู้รับคําสั่งทราบว่า 1.ผู้รับคําสั่งมีสิทธิย่ืนอุทธรณ์คําสั่ง  2. ระบุผู้มีอํานาจหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์
หรือผู้มีอํานาจหน้าที่รับคําอุทธรณ์ รูปแบบของคําอุทธรณ์ วิธีการย่ืนอุทธรณ์ และ 3. ระยะเวลาการย่ืน
อุทธรณ์ 
 โดยคดีที่นําเสนอในวันน้ี มีประเด็นน่าสนใจว่า หากผู้ออกคําสั่งมิได้ระบุว่าต้องย่ืนอุทธรณ์คําสั่งต่อใคร 
เป็นเหตุให้ผู้รับคําสั่งย่ืนอุทธรณ์ไม่ถูกต้อง กรณีเช่นนี้จะมีผลอย่างไร หาคําตอบได้ในคดีนี้ค่ะ 
 ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งหัวหน้าส่วนการคลัง องค์การบริหารส่วนตําบล ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย
ไม่ร้ายแรง ซึ่ ง เ กิดขึ้นในระหว่างที่องค์การบริหารส่วนตําบลดังกล่าวได้ยกฐานะข้ึนเป็นเทศบาล 
นายกเทศมนตรีจึงมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี โดยท้ายคําสั่งระบุเพียงว่า หากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะ
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษ ให้อุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบคําสั่ง โดยผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคําสั่งเมื่อวันที่ 
9 ธันวาคม 2552 จึงมีหนังสือย่ืนอุทธรณ์คําสั่งลงวันที่ 4 มกราคม 2553 ต่อนายกเทศมนตรี (ผู้ออกคําสั่ง) 
และลงวันที่ 5 มกราคม 2553 ต่อประธานกรรมการพนักงานส่วนตําบล ซึ่งที่ถูกต้องแล้ว ผู้ฟ้องคดีต้องอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลโดยยื่นผ่านประธานกรรมการพนักงานเทศบาล พร้อมกับสําเนารับรองถูกต้อง
หน่ึงฉบับ โดยยื่นที่ศาลากลางจังหวัดหรือย่ืนหรือส่งผ่านนายกเทศมนตรี ภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้ง
คําสั่ง ทั้งน้ีตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเก่ียวกับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการอุทธรณ์  
ซึ่งเป็นกฎที่ใช้บังคับอยู่ในเวลาที่มีคําสั่งที่พิพาท  
  แต่เน่ืองจากเป็นช่วงเปลี่ยนสถานะดังกล่าวทําให้ผู้ฟ้องคดีย่ืนอุทธรณ์ไม่ถูกต้องตามตําแหน่ง ซึ่งผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าสถานท่ีทํางานของทั้งสองคณะกรรมการอยู่ที่ศาลากลางจังหวัดเหมือนกัน และย่อมทราบข้อเท็จจริงดีว่ามีการ
ยกสถานะองค์การบริหารส่วนตําบลให้เป็นเทศบาล จึงสามารถส่งเรื่องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีให้ต่อกันได้  
  โดยเมื่อนายกเทศมนตรีได้รับคําอุทธรณ์ของผู้ ฟ้องคดี ก็ได้แจ้งต่อท้ายหนังสืออุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2553 ให้ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งไปที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาล  
ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงย่ืนอุทธรณ์ใหม่ต่อประธานกรรมการพนักงาน
เทศบาลในวันที่ 29 ตุลาคม 2553 ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจรับคําอุทธรณ์ โดยต่อมาประธานกรรมการพนักงาน
เทศบาลได้แจ้งว่า กรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสืออุทธรณ์ลงวันที่ 5 มกราคม 2553 ไปถึงประธานกรรมการพนักงาน
ส่วนตําบลน้ัน ถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งต่อผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย ส่วนกรณีที่ 
ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือย่ืนอุทธรณ์ลงวันที่ 29 ตุลาคม 2553 ถึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาล ถือเป็นการย่ืน
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อุทธรณ์ต่อผู้มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย หากแต่เป็นการย่ืนอุทธรณ์ที่พ้นกําหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณ์
แล้ว จึงมีมติให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงย่ืนฟ้องศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนมติดังกล่าว 

คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีเป็นคําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์ได้  
เมื่อนายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) ระบุไว้ท้ายคําสั่งแต่เพียงว่า หากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะอุทธรณ์คําสั่ง ให้อุทธรณ์
ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบคําสั่ง กรณีจึงเป็นการระบุแต่เฉพาะกรณีที่อาจอุทธรณ์และระยะเวลาสาํหรับการ
อุทธรณ์คําสั่งเท่านั้น มิได้ระบุผู้มีอํานาจหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์หรือผู้มีอํานาจหน้าที่รับคําอุทธรณ์ไว้ด้วย 
จึงถือเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 40 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ฉะน้ัน ระยะเวลาสําหรับการย่ืนอุทธรณ์จึงต้องเร่ิมนับใหม่ต้ังแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวอย่างครบถ้วน และถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ให้ถูกต้องครบถ้วน ระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าว
จะขยายออกเป็น 1 ปี นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคําสั่ง  
  กรณีของผู้ฟ้องคดีถือว่ามีการแจ้งคําสั่งใหม่แล้ว เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคําสั่งใหม่จาก 
นายกเทศมนตรีที่ได้แจ้งต่อท้ายหนังสืออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2553 ว่าให้ผู้ฟ้องคดี
อุทธรณ์คําสั่งไปที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2)  
  แม้การแจ้งของนายกเทศมนตรีท้ายหนังสืออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จะระบุแต่เพียงเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์เท่าน้ัน ไม่ได้ระบุเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจรับคําอุทธรณ์ รูปแบบของคําอุทธรณ์และโดยเฉพาะ
อย่างย่ิงวิธีการย่ืนอุทธรณ์ไว้ด้วย แต่รายละเอียดดังกล่าวก็ไม่ใช่สาระสําคัญ เน่ืองจากวิญญูชนเช่นผู้ฟ้องคดีซึ่งมี
ตําแหน่งถึงระดับหัวหน้าส่วนราชการในเทศบาล ก็ควรจะรู้ถึงรายละเอียดดังกล่าวตลอดจนวิธีการย่ืนอุทธรณ์
อยู่แล้ว   

ดังน้ัน ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์คําสั่งจึงต้องเริ่มนับใหม่ต้ังแต่วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2553 และ 
ผู้ฟ้องคดีชอบท่ีจะทําหนังสืออุทธรณ์คําสั่งใหม่ถึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาล โดยย่ืนที่ศาลากลาง
จังหวัดหรือย่ืนหรือส่งผ่านนายกเทศมนตรี ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2553 การที่ผู้ฟ้องคดีมี
หนังสืออุทธรณ์ใหม่ลงวันที่ 29 ตุลาคม 2553 จึงเป็นการย่ืนอุทธรณ์คําสั่งต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจรับคําอุทธรณ์
เม่ือล่วงพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงชอบที่จะมีคําสั่งไม่รับ 
คําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 5/2558) 
 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง ดังน้ี 
 1. การยื่นอุทธรณ์คําสั่งต่อผู้ที่ไม่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์หรือรับคําอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ไม่ถือเป็นการย่ืนอุทธรณ์โดยชอบตามกฎหมาย ซึ่งต้องย่ืนอุทธรณ์ใหม่ให้ถูกต้อง 

2. การที่ผู้ออกคําสั่งไม่ระบุผู้มีอํานาจหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ ถือเป็นการขัดต่อมาตรา 40 แห่ง 
พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นผลให้ระยะเวลาการอุทธรณ์เริ่มนับใหม่ โดยมีสิทธิย่ืน
อุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งใหม่อย่างถูกต้องครบถ้วน ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ระยะเวลาอุทธรณ์
จะขยายออกเป็น 1 ปี นับแต่วันได้รับแจ้งคําสั่ง 

3.  การแจ้งคําสั่งโดยระบุผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ ถือเป็นสาระสําคัญที่ผู้ออกคําสั่งจําเป็นต้องแจ้ง
ไว้ในคําสั่ง หรือในหนังสือแจ้งคําสั่ง ส่วนกรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจรับคําอุทธรณ์ รูปแบบของคําอุทธรณ์และ
วิธีการย่ืนอุทธรณ์น้ัน อาจไม่ถือเป็นสาระสําคัญ หากเห็นได้ว่าวิญญูชนทั่วไปที่มีสถานะเช่นผู้รับคําสั่งซึ่งมี
ตําแหน่งถึงระดับหัวหน้าส่วนราชการในเทศบาล ควรจะรู้ถึงรายละเอียดดังกล่าวอยู่แล้ว 

4. การท่ีผู้ออกคําสั่งแจ้งต่อท้ายคําอุทธรณ์ให้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งต่อผู้มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย ถือ
เป็นการแจ้งใหม่ ตามมาตรา 40 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แม้จะมิได้มีหนังสือ
แจ้งใหม่โดยตรงก็ตาม 
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