
ยึดทรพัย์เพือ่ชําระภาษี (ไม่) ได้ ... เพราะ (ไม่) ใช่ กรรมสิทธิ์ของผู้คา้งภาษี 
 

โดย นายปกครอง 
 

ภาษีอากรนับว่าเป็นแหล่งรายได้สําคัญที่รัฐเรียกเก็บจากผู้มีรายได้ที่อยู่ในหลักเกณฑ์เพ่ือนําไปใช้
ในการพัฒนาประเทศ และถือเป็นหน้าที่ของผู้มีรายได้ที่จะต้องเสียภาษีให้ถูกต้องครบถ้วนตามวิธีการและ
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด หากผู้มีรายได้ใดไม่เสียภาษีภายในเวลาท่ีกําหนดให้ชําระแล้ว จะถือว่าผู้มีรายได้น้ัน
เป็นผู้ค้างชําระภาษี และเพ่ือให้ได้รับชําระภาษีอากรค้าง มาตรา ๑๒ วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร กําหนดให้
อธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือ
นําส่งภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง...  

ปัญหา คือ ในกรณีที่สามีภรรยาได้ทําข้อตกลงแบ่งทรัพย์สินท้ายทะเบียนหย่า โดยคู่หย่าฝ่ายชาย
ยินยอมยกที่ดินและบ้านซึ่งเป็นสินส่วนตัวให้เป็นกรรมสิทธ์ิของคู่หย่าฝ่ายหญิง แต่คู่หย่าฝ่ายหญิงยังไม่ได้นําไป
จดทะเบียนเพ่ือเปล่ียนกรรมสิทธ์ิ กรมสรรพากรจะมีอํานาจยึดที่ดินและบ้านดังกล่าวมาขายทอดตลาดเพ่ือนํามา
ชําระหน้ีค่าภาษีของฝ่ายชายที่ค้างชําระภายหลังจากทําบันทึกท้ายทะเบียนหย่าดังกล่าวได้หรือไม่ ? 

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์น้ี เป็นกรณีที่กรมสรรพากร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) 
ได้ออกประกาศให้ยึดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างบนที่ดินของนาย จ. (คู่หย่าฝ่ายชาย) ซึ่งค้างชําระภาษีอากร 
ประจําปีภาษี พ.ศ. ๒๕๔๗  

ผู้ฟ้องคดี (คู่หย่าฝ่ายหญิง) จึงคัดค้านว่า ทรัพย์สินที่สั่งยึดเป็นของผู้ฟ้องคดี ไม่ใช่ของนาย จ. 
และเหตุที่ยังไม่เปลี่ยนช่ือให้ตนเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิ เพราะจะต้องชําระหน้ีจํานองให้เสร็จสิ้นก่อน (ตามข้อตกลง) 
อีกทั้งหน้ีค้างชําระค่าภาษีอากรเป็นของนาย จ. ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากที่ได้จดทะเบียนหย่ากันแล้ว 

แต่สํานักงานสรรพากรภาค ๑๑ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) โต้แย้งว่า ทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีเป็นการได้มา
โดยนิติกรรมซึ่งอสังหาริมทรัพย์ เมื่อยังไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ จึงยังไม่บริบูรณ์ และไม่อาจ
ยกเป็นข้อต่อสู้กับกรมสรรพากรซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้     

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศ
การยึดทรัพย์สินดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อนาย จ. ได้ที่ดินมาโดยบิดายกให้โดยเสน่หาในระหว่างสมรส 
ที่ดินจึงเป็นสินส่วนตัวของนาย จ. ตามมาตรา ๑๔๗๑ (๓) แห่ง ป.พ.พ. ส่วนบ้านซึ่งอยู่บนที่ดินแปลงดังกล่าว 
เมื่อผู้ฟ้องคดีและนาย จ. ได้ร่วมกันปลูกสร้างขึ้นเพ่ือใช้อยู่อาศัยร่วมกัน โดยขณะน้ันยังไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน 
จึงเป็นกรรมสิทธ์ิรวมอันเกิดจากการทํามาหาได้ขณะอยู่กินฉันสามีภริยา เป็นทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีและนาย จ. 
ที่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอยู่ก่อนสมรสจึงเป็นสินส่วนตัว จากน้ันนาย จ. และผู้ฟ้องคดีได้นําที่ดินและบ้านไปจํานองกับ
ธนาคาร และต่อมาบุคคลทั้งสองได้จดทะเบียนหย่ากัน โดยนายทะเบียนอําเภอได้บันทึกข้อตกลงตามที่ผู้ฟ้องคดี
กับนาย จ. ตกลงกันว่า ทรัพย์สินมีบ้านพักอาศัยหนึ่งหลังพร้อมที่ดินซ่ึงอยู่ระหว่างจํานองกับธนาคาร 
ให้คู่หย่าฝ่ายหญิงรับภาระชําระหนี้ต่อธนาคารทั้งหมด และคู่หย่าฝ่ายชายยินยอมยกให้เป็นกรรมสิทธิ์
ของคู่หย่าฝ่ายหญิงแต่เพียงผู้เดียว  

บันทึกดังกล่าวมิใช่สัญญาให้ทรัพย์สิน จึงมิได้ตกอยู่ในบังคับของมาตรา ๕๒๕ แห่ง ป.พ.พ. 
แต่เป็นสัญญาแบ่งทรัพย์สินในการหย่าขาดจากการเป็นสามีภริยากัน และเป็นข้อตกลงเก่ียวกับการแบ่งทรัพย์สิน
ท้ายการจดทะเบียนหย่า จึงเป็นสัญญาแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยาตามมาตรา ๑๕๓๒ (ก) แห่ง ป.พ.พ. และ
ย่อมมีผลผูกพันตามกฎหมาย ที่ดินและบ้านจึงกลายเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ฟ้องคดีโดยชอบแล้ว 

แม้การได้มาซึ่งที่ดินและบ้านของผู้ฟ้องคดีจะมิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่ก็มีผล 
เพียงให้การได้มาน้ันไม่บริบูรณ์เท่าน้ัน มิได้เป็นโมฆะหรือถอืว่าไม่ได้สิทธิเลย และย่อมยกขึ้นอ้างหรือบังคับคู่กรณี
ให้ปฏิบัติตามสัญญาได้ ส่วนการยกข้ึนอ้างกับบุคคลภายนอกน้ัน หากบุคคลภายนอกได้รับโอนโดยสุจริตและ 
เสียค่าตอบแทน ก็มีสิทธิดีกว่า  



๒ 

เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับโอนที่ดินและบ้านมาต้ังแต่ปี ๒๕๔๒ โดยต้องรับภาระหน้ีจํานอง อีกทั้ง
ได้ติดต่อกับธนาคารเพ่ือขอให้จดทะเบียนเปลี่ยนช่ือผู้ถือกรรมสิทธ์ิ แต่ยังติดขัดเรื่องค่าไถ่ถอนจํานอง  
ส่วนกรมสรรพากรเป็นเจ้าหน้ีค่าภาษีอากรของนาย จ. ที่ค้างชําระในปี ๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นบุคคล 
ผู้อยู่ในฐานะ อันจะให้จดทะเบียนสิทธิได้อยู่ก่อนกรมสรรพากร และกรมสรรพากรก็มิได้เป็นผู้รับโอนโดยสุจริต
และได้เสียค่าตอบแทนโดยสุจริต  

เมื่อบ้านและท่ีดินมิได้เป็นกรรมสิทธ์ิของนาย จ. ผู้ค้างชําระค่าภาษี กรมสรรพากรจึงไม่มี
อํานาจที่จะออกคําสั่งยึดทรัพย์เพ่ือนํามาชําระหน้ีค่าภาษีอากรได้ พิพากษาให้เพิกถอนประกาศที่ให้ยึดที่ดิน
พร้อมสิ่งปลูกสร้างบนที่ดินดังกล่าว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๐/๒๕๕๙) 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี ทั้งในแง่ของความสําคัญของ (๑) บันทึก
ข้อตกลงการจดทะเบียนหย่า และ (๒) การเป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตามบันทึกข้อตกลงท้ายทะเบียนหย่าแล้ว 
ในการใช้อํานาจของหน่วยงานของรัฐก็จําเป็นที่จะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง
อย่างรอบคอบและชัดเจน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้อํานาจตามกฎหมายท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สิน
ของประชาชนหรือเอกชนคนใดคนหน่ึง จะต้องเป็นไปโดยสุจริตและเฉพาะเท่าที่กฎหมายให้อํานาจไว้เท่าน้ัน  

นอกจากน้ี คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี ยังมีประเด็นเก่ียวกับเขตอํานาจของ
ศาลปกครอง ซึ่งผู้อ่านที่สนใจเพ่ิมเติม สามารถอ่านรายละเอียดได้จากคําพิพากษาดังกล่าว ครับ !  

 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


