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คดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุและสัญญาทางปกครอง 
(ประจ าวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕) 

 
 

 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองกรณีการฟ้องโต้แย้งเกี่ยวกับการยึดหรือริบหลักประกันซอง 
ในกระบวนการจัดหาพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ (E - Auction) : ประเด็นเนื้อหาคดี 
 การฟ้องโต้แย้งเกี่ยวกับการยึดหรือริบหลักประกันซองในกระบวนการจัดหาพัสดุด้วยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (E - Auction) นั้น ถือเป็นคดีพิพาทท่ีมีการน ามาฟ้องต่อศาลปกครองอยู่เสมอ 
 ในกรณีของการฟ้องโต้แย้งเกี่ยวกับการยึดหรือริบหลักประกันซองในกระบวนการจัดหาพัสดุ  
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ (E - Auction) นั้น จะเป็นการยึดหรือริบตามหนังสือเงื่อนไขการซื้อหรือจ้าง 
โดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือเรียกง่ายๆ ว่า “หนังสือเงื่อนไข ๓ ฝ่าย” ซึ่งหนังสือดังกล่าวจัดท าขึ้น 
โดยบุคคล ๓ ฝ่าย ได้แก่ (๑) ส่วนราชการ (๒) ผู้ประสงค์จะเสนอราคา และ (๓) ผู้ให้บริการตลาดกลาง
อิเล็กทรอนิกส์ โดยผู้ประสงค์จะเสนอราคาจะต้องลงชื่อในหนังสือเงื่อนไข ๓ ฝ่าย พร้อมกับการยื่นซองข้อเสนอ
ทางด้านเทคนิคและยื่นหลักประกันซองให้ไว้แก่ส่วนราชการผู้จัดให้มีการประกวดราคานั้น  ทั้งนี้ ตามที่ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนด  
 ส าหรับการยึดหรือริบหลักประกันซองของผู้มีสิทธิเสนอราคานั้น หนังสือเงื่อนไขการซื้อหรือจ้าง 
โดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือเงื่อนไข ๓ ฝ่าย ได้ก าหนดสาระส าคัญในเรื่องดังกล่าวไว้ว่า 
 “ผู้รับบริการ (ประธานคณะกรรมการประกวดราคา) จะยึดหลักประกันที่ผู้รับบริการก าหนดให้มี  
ในการเข้าเสนอราคาจากผู้มีสิทธิเสนอราคา ในกรณีดังต่อไปนี้ 
 ๑) ผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่ส่งผู้แทนมาลงทะเบียนเพ่ือเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาตามวัน เวลา  
และสถานที่ท่ีก าหนด 
 ๒) ผู้มีสิทธิเสนอราคาที่มาลงทะเบียนแล้ว ไม่ LOG IN เข้าสู่ระบบ 
 ๓) ผู้มีสิทธิเสนอราคา LOG IN แล้ว แต่ไม่สามารถเสนอราคาหรือเสนอราคาผิดเงื่อนไขที่ก าหนด  
โดยการเสนอราคาสูงกว่าหรือเท่ากับราคาเริ่มต้นของการประมูล 
 ๔) ผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่ลงลายมือชื่อในแบบ บก.๐๐๘ แบบยืนยันราคาสุดท้ายในการเสนอ 
ราคา” 
 ดังนั้น หากผู้เสนอราคารายใดได้ลงชื่อในหนังสือเงื่อนไข ๓ ฝ่าย และเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น
ให้เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาแล้ว หากต่อมาได้กระท าผิดเงื่อนไขในการเสนอราคาตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑) – ๔) 
ดังกล่าวข้างต้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ก าหนดให้ส่วนราชการผู้จัดให้มีการประกวดราคามีอ านาจในการยึดหรือริบหลักประกันซองของผู้มีสิทธิ  
เสนอราคาซึ่งกระท าผิดเงื่อนไขในการเสนอราคาข้างต้น หรือเรียกให้ธนาคารช าระเงินตามหนังสือค้ าประกันได้ 
แล้วแต่กรณี 
 จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดกรณีของการฟ้องโต้แย้งเกี่ยวกับการยึด 
หรือริบหลักประกันซองในกระบวนการจัดหาพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  (E - Auction) ในประเด็น
อ านาจศาล นั้น พบว่า ส่วนใหญ่ศาลปกครองสูงสุดจะวินิจฉัยว่า เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา (ค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๔/๒๕๕๑ ที่ ๖๖๐/๒๕๕๑ ที่ ๖๕๘/๒๕๕๑ ที่ ๖๕๙/๒๕๕๑ ที่ ๒๕๑/๒๕๕๓  
และท่ี ๙๕/๒๕๕๒) ส่วนกรณีจะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยให้เหตุผลไปในแนวทางเดียวกัน โดยสรุปคือ ต้องพิจารณาสัญญาซื้อหรือจ้างที่มุ่งจัดท าในอนาคตว่า  
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เป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ โดยหากสัญญาซื้อหรือจ้างที่มุ่งจัดท าในอนาคตมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการยึดหรือริบหลักประกันซองที่พิพาทก็จะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองด้วย 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๔/๒๕๕๑ ที่ ๖๖๐/๒๕๕๑ และที่ ๖๕๘/๒๕๕๑)  ในทางกลับกัน หากสัญญาซื้อ
หรือจ้างที่มุ่งจัดท าในอนาคตไม่เข้าลักษณะของการเป็นสัญญาทางปกครอง ข้อพิพาทเกี่ยวกับการยึดหรือริบ
หลักประกันซอง ก็จะไม่ใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง แต่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพ่ง 
ที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๙/๒๕๕๑ และที่ ๒๕๑/๒๕๕๓ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน)๑ 
  ส าหรับแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็นเนื้อหาคดีของคดีพิพา ทเกี่ยวกับ 
การฟ้องโต้แย้งการยึดหรือริบหลักประกันซองในกระบวนการจัดหาพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์   
(E - Auction) ซึ่งเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง นั้น จากการศึกษาพบว่า  
มีประเด็นที่น่าสนใจซึ่งได้จากผลค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ดังนี้   ๑) อ านาจของส่วนราชการในการก าหนด
หลักเกณฑ์ให้มีบทลงโทษผู้เสนอราคาโดยการยึดหรือริบหลักประกันซอง รวมทั้งการก าหนดบทลงโทษ 
ดังกล่าวไว้ในประกาศจัดซื้อจัดจ้าง  ๒) อ านาจของส่วนราชการในการยึดหรือริบหลักประกันซอง โดยไม่ถือเป็น
เหตุสุดวิสัยที่ส่วนราชการอาจใช้ดุลพินิจไม่ยึดหรือริบหลักประกันซองดังกล่าว  และ ๓) กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่า
หลักประกันซองถือเป็นเบี้ยปรับที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับให้ได้  
 ซ่ึงผลการศึกษาแนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่เก่ียวกับทั้งสามประเด็นดังกล่าวปรากฏดังนี้ 
 ๑) กรณีที่ส่วนราชการมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ให้มีบทลงโทษผู้เสนอราคาโดยการยึดหรือริบ
หลักประกันซอง รวมทั้งก าหนดบทลงโทษดังกล่าวไว้ในประกาศจัดซื้อจัดจ้าง  
    ส าหรับกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (กวพ.อ.) (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) มีมติก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษผู้เสนอราคา
โดยยึดหลักประกันซอง เป็นการกระท าที่อาศัยอ านาจตามความในข้อ ๗ (๕)๒ ประกอบข้อ ๕๓ ของระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙  มิใช่เป็นการเสนอแนะ 
การแก้ไขปรับปรุงระเบียบที่ตราเสนอต่อคณะรัฐมนตรีตามข้อ ๗ (๖)๔ ของระเบียบเดียวกัน  ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

                                                 
๑ ตามที่ได้น าเสนอไว้ในประเด็นเด็ดเกร็ดคดี ประจ าวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๕๔ 

๒ - ๔ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ข้อ ๕ ความสัมพันธ์กับระเบียบอื่น  
นอกจากที่ก าหนดไว้แล้วในระเบียบนี้ ให้การพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ด าเนินการตามระเบียบ 

ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ หรือระเบียบอื่นของหน่วยงานนั้นๆ ควบคู่ไปด้วย เว้นแต่คณะกรรมการการพัสดุว่าด้วย 
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์จะก าหนดหรือวินิจฉัยเป็นประการอื่น   

ข้อ ๗ อ านาจหน้าที่คณะกรรมการ 
กวพ.อ. มีอ านาจหน้าทีด่ังนี ้

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) ก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดการปฏิบัติในกระบวนการเสนอราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(๖) เสนอแนะการแก้ไขปรับปรุงระเบียบนี้ต่อคณะรัฐมนตรี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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จึงมีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว และไม่เป็นการก าหนดบทลงโทษที่ออกโดยนอกเหนืออ านาจ 
ตามข้อ ๑๐ (๑)๕ ของระเบียบข้างต้น 
 นอกจากนี้ การจัดซื้อในคดีนี้เป็นบริการสาธารณะต้องกระท าอย่างต่อเนื่อง รวดเร็ว หากการจัดซื้อ 
ต้องยกเลิกแล้วเริ่มด าเนินการใหม่ จะท าให้เนิ่นช้าเป็นอุปสรรคในการจัดท าบริการสาธารณะ  ดังนั้น การที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีมติวางหลักเกณฑ์ให้มีบทลงโทษโดยการยึดหลักประกันซองของผู้มีสิทธิ เสนอราคา  
ซึ่งการก าหนดเกี่ยวกับการยึดหลักประกันซอง เป็นการก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า กรณีผู้มีสิทธิเสนอราคาที่ไม่สามารถ
ด าเนินการเสนอราคาให้เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการด าเนินการตั้งแต่เริ่มการประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
จนสิ้นสุดกระบวนการทั้งทางด้านการเตรียมบุคคล เอกสาร สถานที่ ระบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น  นอกจากนั้น 
การก าหนดเกี่ยวกับการยึดหลักประกันซองยังถือเป็นค่าเสียหายในเชิงลงโทษผู้มีสิทธิเสนอราคา ซึ่งท า ให้ 
ทางราชการเสียประโยชน์ที่จะได้รับจากการแข่งขันกันเสนอพัสดุที่ดีที่สุดในราคาที่ต่ าสุดเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ 
ทั้งยังเป็นมาตรการป้องกันมิให้มีการสมยอมกันในการเสนอราคา ตลอดจนป้องกันการกระท าใดๆ ของผู้เสนอราคา
ที่มีลักษณะเป็นการขัดขวางมิให้การเสนอราคาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงต้องมีการก าหนดเงื่ อนไข 
การวางหลักประกันซองในเอกสารประกวดราคาจ้างเพ่ือให้ผู้เสนอราคาทุกรายได้ทราบเงื่อนไขดังกล่าว 
ก่อนเข้าเสนอราคาและใช้ประกอบการตัดสินใจในการจะเข้าร่วมเสนอราคากับหน่วยงานที่จัดหาพัสดุ เห็นได้ว่า 
เงื่อนไขการยึดหลักประกันซองเป็นเงื่อนไขก่อนเข้าท าสัญญาระหว่างผู้เสนอราคากับหน่วยงานที่จัดหาพัสดุ 
เกิดจากความสมัครใจและความยินยอมของทั้งสองฝ่ายที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว ซึ่งจะท าให้การเสนอราคา
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปด้วยความโปร่งใสและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
 ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดการปฏิบัติในกระบวนการเสนอราคา
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยก าหนดให้มีบทลงโทษผู้เสนอราคาโดยยึดหลักประกันซอง จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย  
และการที่หน่วยงานทางปกครอง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้น ามติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มาใช้ในการออกประกาศ
ประกวดราคาจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๕๗๓/๒๕๕๔) 

                                                 
๕ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ข้อ ๑๐ การเสนอราคา  
เมื่อพิจารณาคัดเลือกเบื้องต้นตามข้อ ๙ และได้รับแจ้งวัน เวลา และสถานที่เสนอราคาจากอธิบดีกรมบัญชีกลางแล้ว 

ให้หน่วยงานที่จะจัดหาพัสดุแจ้งวัน เวลาและสถานที่เสนอราคาให้ผู้มีสิทธิเสนอราคาทุกรายทราบ เพื่อด าเนินการ  
เข้าสู่กระบวนการเสนอราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังน้ี  

(๑) ให้ผู้มีสิทธิเสนอราคาแต่ละรายส่งผู้แทนไม่เกินรายละสามคนเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาก่อนเวลาเริ่มการ
เสนอราคา โดยให้แจ้งช่ือตามแบบที่ กวพ.อ. ก าหนด ในวันเสนอราคาและให้เข้าประจ าในสถานที่ตามที่ คณะกรรมการ 
ประกวดราคาจัดไว้ โดยแยกจากผู้มีสิทธิเสนอราคารายอื่น และมีเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่คณะกรรมการประกวดราคา 
มอบหมายอีกหนึ่งคนเข้าประจ า ห้ามมีการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอื่นไม่ว่าด้วยวิธีใด เมื่อถึงเวลาเริ่มการเสนอราคาแล้ว  
ผู้มีสิทธิเสนอราคาจะเปลี่ยนหรือเพิ่มผู้แทนมิได้ แต่อาจขอถอนผู้แทนบางคนออกเพราะเหตุใดเหตุหนึ่งได้ หากผู้มีสิทธิ  
เสนอราคารายใดไม่ส่งผู้แทนมาตามวัน เวลาและสถานที่ท่ีก าหนด ให้ประธานคณะกรรมการประกวดราคาประกาศเป็นผู้หมดสิทธิ
เสนอราคา แล้วแจ้งผู้แทนผู้มีสิทธิเสนอราคาที่เหลืออยู่ทุกรายเพื่อเข้าสู่กระบวนการเสนอราคา แต่ถ้ามีผู้มีสิทธิเสนอราคา  
เพียงรายเดียวเมื่อถึงเวลาเริ่มการเสนอราคาให้น าความในข้อ ๙ (๔) มาใช้โดยอนุโลม 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 



๘ 
 

 
 ๒) กรณีที่ส่วนราชการมีอ านาจยึดหรือริบหลักประกันซอง และไม่ถือเป็นเหตุสุดวิสัยท่ีส่วนราชการ
อาจใช้ดุลพินิจไม่ยึดหรือริบหลักประกันซองดังกล่าว 
 ๒.๑) กรณีที่ผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่ส่งผู้แทนมาลงทะเบียนเพื่อเข้าสู่กระบวนการเสนอราคา 
ตามวัน เวลา และสถานที่ที่ก าหนด 
    - กรณีเกิดอุบัติเหตุ 
 การที่ในวันเสนอราคาปรากฏว่าผู้แทนของผู้ฟ้องคดีได้เดินทางมาเสนอราคาด้วยรถยนต์  
แต่ระหว่างเดินทางได้ขับรถโดยประมาทเฉี่ยวชนกับรถยนต์ของผู้อ่ืน ท าให้มาไม่ทันก าหนดเวลาลงทะเบียน
เพ่ือเข้าสู่กระบวนการเสนอราคา เมื่อเหตุที่มาไม่ทันก าหนดเวลาดังกล่าวเกิดจากความประมาทในการขับขี่
รถยนต์ของผู้แทนในการเสนอราคาของผู้ฟ้องคดี ซึ่งหากผู้แทนของผู้ฟ้องคดีใช้ความระมัดระวังตามสมควร 
ก็สามารถป้องกันไม่ให้เกิดอุบัติเหตุเช่นนั้นได้ กรณีจึงไม่ได้เกิดจากเหตุสุดวิสัยแต่อย่างใด 

นอกจากนี้  เมื่ อพิจารณาหนังสือแสดงเงื่อนไขการซื้อและการจ้ างด้วยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์แล้วเห็นว่า ในการเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิ 
ส่งผู้แทนเข้าเสนอราคาได้ถึง ๓ คน  ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นกับผู้แทนคนใด 
คนหนึ่งได้ แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้แต่งตั้งผู้แทนอ่ืนอีกแต่อย่างใด จึงถือได้ว่าเป็นความบกพร่องของผู้ฟ้องคด ี
ที่ไม่รอบคอบในการเตรียมการเพื่อรักษาประโยชน์ของตนเท่าที่ควร  

ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ส่งผู้แทนมาลงทะเบียนเพ่ือเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาตามวันเวลา 
และสถานที่ที่ก าหนด หน่วยงานทางปกครองจึงมีสิทธิยึดหลักประกันซองของผู้ฟ้องคดีได้ตามเอกสารประกวดราคา
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์และหนังสือแสดงเงื่อนไขการซื้อและการจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
และไม่จ าต้องคืนหลักประกันซองให้แก่ผู้ฟ้องคดี  

นอกจากนี้ การที่ผู้ ฟ้องคดีสมัครใจเข้ายื่นเอกสารประกวดราคาพร้อมกับลงนาม 
ท าข้อตกลงตามหนังสือแสดงเงื่อนไขการซื้อและการจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยตกลงยอมรับเงื่อนไข
และวิธีปฏิบัติในการเข้าร่วมประมูลตามหนังสือดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงต้องผูกพันตามข้อตกลงในเอกสารประกวดราคา
และหนังสือแสดงเงื่อนไขการซื้อและการจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ข้างต้น ประกอบกับข้อตกลงดังกล่าว 
มิได้มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่ประการใด  ดังนั้น ผู้ ฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
หรือประกาศประกวดราคาเพ่ือปฏิเสธให้ตนไม่ต้องถูกบังคับตามข้อตกลงดังกล่าวได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๕๔๙/๒๕๕๔) 

หมายเหตุ คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไม่ได้วินิจฉัยไว้ว่า หลักประกันซองดังกล่าวถือเป็นเบี้ยปรับ
ที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ได้  
 ๒.๒) กรณีทีผู่้มีสิทธิเสนอราคา LOG IN แล้ว แต่ไม่มีการเสนอราคา 

การที่ตัวแทนของผู้ฟ้องคดีได้รับแบบแจ้งรหัสเข้าระบบการเสนอราคา และได้ท าการ  
LOG IN เข้าสู่ระบบแล้ว แต่ไม่มีการเสนอราคา และเมื่อสิ้นสุดเวลาการเสนอราคาตัวแทนของผู้ฟ้องคดีปฏิเสธ 
ที่จะลงลายมือชื่อในแบบยืนยันราคาสุดท้ายในการเสนอราคา (แบบ บก.๐๐๘) ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดเงื่อนไข
เอกสารประกวดราคาจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หน่วยงานทางปกครองจึงมีสิทธิยึดหลักประกันซอง 
ซึ่งเป็นหนังสือค้ าประกันธนาคารของผู้ฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗๔/๒๕๕๔) 



๙ 
 

  หมายเหตุ คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ด้วยว่าหลักประกันซองดังกล่าวถือเป็นเบี้ยปรับ 
และศาลได้ใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ซึ่งรายละเอียดของค าวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวจะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
 
 ๓) กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าหลักประกันซองถือเป็นเบี้ยปรับท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับให้ได้ 

ข้อพิจารณาในประเด็นนี้ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗๔/๒๕๕๔ ซึ่งสามารถแยก
เป็นประเด็นย่อยที่ได้จากผลค าวินิจฉัยของศาลปกครองได้ดังนี้ 

๓.๑) ศาลวินิจฉัยว่าหลักประกันซองถือเป็นเบี้ยปรับ 
ส าหรับกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้กรณีจะปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครอง 

ได้ก าหนดวงเงินหลักประกันซองในการประกวดราคาในอัตราร้อยละห้าของวงเงินหรือราคาพัสดุที่จัดหา 
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ตาม แต่โดยที่หลักประกันซองซึ่งเป็นหนังสือ 
ค้ าประกันของธนาคารดังกล่าวถือเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าหากมีการผิดสัญญา กรณีจึงถือเป็นเบี้ยปรับ 
ซึ่งตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บัญญัติให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจ 
ลดเบี้ยปรับได้หากมีเหตุอันสมควร  

๓.๒) เหตุผลที่ศาลใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับ 
ส าหรับเหตุผลที่ศาลใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามรายงานผลการพิจารณาการเสนอราคาของคณะกรรมการประกวดราคาว่า คณะกรรมการฯ 
ได้ร่วมกันพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ เสนอราคาแต่ละรายแล้วเห็นว่าไม่มีผู้ เสนอราคารายใด 
เป็นผู้มีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือมีการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ผู้มีสิทธิเสนอราคาได้เข้าเสนอราคา
รวม ๑๐ ราย โดยทุกรายได้ LOG IN เข้าสู่ระบบ เมื่อสิ้นสุดการประมูลมีการเสนอราคารวม ๙ ราย ยกเว้นผู้ฟ้องคดี
มิได้มีการเสนอราคา ผลการเสนอราคามีผู้เสนอราคาต่ าสุดซึ่งเป็นผู้ชนะการประกวดราคาโดยราคาดังกล่าว 
ต่ ากว่าราคากลางจ านวน ๕๐๓,๐๐๐ บาท การที่ผู้ฟ้องคดี LOG IN แล้ว แต่ไม่มีการเสนอราคาจึงเกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานทางปกครองไม่มาก การที่หน่วยงานทางปกครองปรับผู้ฟ้องคดีโดยยึดหลักประกันซองเป็นจ านวนเงิน
ตามหนังสือค้ าประกันของธนาคารเป็นจ านวน ๑๐๕,๙๐๐ บาท จึงเป็นการปรับที่สูงเกินส่วน  

๓.๓) จ านวน/ร้อยละ ของเบี้ยปรับที่ศาลก าหนดให้ชดใช้ 
ส าหรับกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่หน่วยงานทางปกครองปรับผู้ฟ้องคดี 

โดยยึดหลักประกันซองเป็นจ านวนเงินตามหนังสือค้ าประกันของธนาคารดังกล่าวนั้น เป็นการปรับที่สูงเกินส่วน 
ศาลจึงเห็นสมควรลดเบี้ยปรับดังกล่าวลงให้เหลือ ๑๐,๕๙๐ บาท ซึ่งเท่ากับร้อยละ ๑๐ ของจ านวนเงิน 
ตามหนังสือค้ าประกันของธนาคารดังกล่าว  
 
 
 
 
 
                                                                  กรกนก  นวมงาม ผู้สรุปและจัดท าหมายเหตุ 
 

                                                         วิริยะ  วัฒนสุชาติ ผู้ตรวจ 


