
๑๒ 

คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
(ประจ าวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕) 

 
 

ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐผู้ ว่าจ้าง กรณี เอกชนผู้รับจ้างก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อบุคคลภายนอก 

 
สัญญาจ้างท าของนั้น ผู้รับจ้างมีหน้าที่จะต้องส่งมอบผลส าเร็จแห่งการงานที่จ้างให้แก่ผู้ว่าจ้าง ผู้ว่าจ้าง

ไม่มีสิทธิที่จะออกค าสั่งบังคับบัญชาผู้รับจ้างดังนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน  ผู้ว่าจ้างไม่มีสิทธิ 
ควบคุมวิธีการท างาน จึงถือว่างานนั้นเป็นงานของผู้รับจ้างเอง โดยหลัก ผู้ว่าจ้างท าของจึงไม่ต้องรับผิด 
ในความเสียหายที่ผู้รับจ้างก่อขึ้นแก่บุคคลภายนอกในระหว่างการท างานที่ว่าจ้างตามนัยมาตรา ๔๒๘๑  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะเป็นผลมาจากการกระท าของผู้รับจ้าง เว้นแต่ผู้ว่าจ้างเอง 
จะได้กระท าความผิดทางละเมิดเองในการว่าจ้าง ผู้ว่าจ้างจึงจะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น๒ 

ความหมายของความว่า “ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิด” ตามมาตรา ๔๒๘ นั้น หมายความว่า ผู้ว่าจ้าง 
เป็นผู้กระท าละเมิดตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๔๒๐ นั่นเอง๓ ความผิดของผู้ว่าจ้างตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
มี ๓ กรณี คือ 

๑) ความผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า 
๒) ความผิดในค าสั่งที่ตนให้ไว้ 
๓) ความผิดในการเลือกหาผู้รับจ้าง 
 

ส าหรับในเรื่องความรับผิดทางละเมิดนี้ มีประเด็นปัญหาที่น่าสนใจประการหนึ่ง คือ กรณีหน่วยงาน
ของรัฐได้ท าสัญญาว่าจ้างเอกชนให้ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง  ไม่ว่าจะเป็นจ้างขุดลอกคลอง หรือปรับปรุง
ถนนหนทาง ก่อสร้างถนน หรือบ ารุงรักษาหรือซ่อมประปา เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายให้อ านาจ
ในแต่ละหน่วยงานเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะอันเป็นประโยชน์ของประชาชน หากเอกชนผู้รับจ้างไปท าความเสียหาย
แก่บุคคลภายนอก ผู้เสียหายจะฟ้องหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท าดังกล่าว
ได้หรือไม่ เพียงใด ผลการศึกษาพบว่า ศาลปกครองสูงสุดมีแนวโน้มที่จะรับค าฟ้องไว้พิจารณา ดังตัวอย่าง 
ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดต่อไปนี้ 

- กรณีผู้รับจ้างของผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต าบลคลองน้อย) กระท าการตามสัญญาจ้าง 
ให้ขุดคูส่งน้ าและถมถนน โดยน ารถแบคโฮขุดดินและถมถนนรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดีจนได้รับ 
ความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีแจ้งให้นายอ าเภอตรวจสอบการด าเนินการดังกล่าว แต่ไม่ได้รับการแก้ไขหรือบรรเทา
ความเสียหาย จึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดให้ที่ดินซึ่งถูกรุกล้ ากลับคืน 
สู่สภาพเดิม รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการรังวัด ปักหมุดเพ่ือแสดงแนวเขตที่ดิน และชดใช้เงินเป็นค่าใช้จ่าย 

                                                           
๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๔๒๘ ผู้ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับผิดเพื่อความเสียหายอันผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอก  

ในระหว่างท าการงานท่ีว่าจ้าง เว้นแต่ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า หรือในค าสั่งที่ตนให้ไว้ หรือในการเลือกหา
ผู้รับจ้าง 

๒ ไพจิตร  ปุญญพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด , แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๙  
(นิติบรรณการ : ๒๕๔๔), หน้า ๙๐. 

๓ เพิ่งอ้าง หน้า ๙๒. 



๑๓ 

ที่ผู้ฟ้องคดีส ารองจ่ายไป  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การขุดคูส่งน้ าและถมถนนของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นส่วนหนึ่ง
ของการจัดให้มีทางน้ าและทางบกตามอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติสภาต าบล 
และองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะงานในสัญญาจ้างแล้วจะเห็นว่า  
เป็นการก าหนดแนวและขุดคูส่งน้ าขึ้นมาใหม่  อีกทั้งในข้อ ๑๓ ของสัญญาก็ปรากฏว่าผู้ว่าจ้างมีอ านาจ 
ที่จะตรวจสอบและควบคุมงานเพ่ือให้เป็นไปตามเอกสารสัญญาและมีอ านาจที่จะสั่ งให้แก้ไขเปลี่ยนแปลง
เพ่ิมเติมหรือตัดทอนงาน  ดังนั้น แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะท าสัญญากับเอกชนผู้รับจ้างก็ตาม แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี 
ยังคงอ านาจสั่งการและก ากับดูแลการด าเนินการขุดคูส่งน้ าและถมถนนดังกล่าวไว้ กรณีจึงถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดี
ใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายด าเนินการจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางน้ าและทางบกโดยการขุดคูส่งน้ า 
และถมถนน โดยมอบหมายให้เอกชนผู้รับจ้างเป็นผู้ด าเนินการแทน จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ 
ตามกฎหมายขององค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติ
สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบลฯ  เมื่อการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี  
จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๑/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ่)) 

- กรณีผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต าบลพระปรางค์) กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี โดยว่าจ้าง
เอกชนเข้าไปขุดคลองและถมดินเพ่ือท าเป็นถนนในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดปีรับพ้ืนที่ดินให้อยู่ในสภาพเดิม หรือให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า โดยที่มาตรา ๑๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้องค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจและหน้าที่ในการจัดให้มี
และบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า และมาตรา ๖๗ (๑) แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบล 
และองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ก าหนดให้องค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่ในการจัดให้มี 
และบ ารุงรักษาทางน้ าและทางบก การที่ผู้ถูกฟ้องคดีว่าจ้างเอกชนท าถนนอันเป็นการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค 
จึงถือเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การกระท าของเอกชน
ดังกล่าว จึงเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองแทนผู้ถูกฟ้องคดี  ดังนั้น การเข้าไป
ขุดดินและถมดินเพ่ือท าถนนในที่ดินของผู้ฟ้องคดี อันเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการ
กระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๒/๒๕๔๕) 

- กรณีเอกชนผู้รับจ้าง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ก่อสร้างทางหลวงสายกระบี่ - ขนอม โดยการควบคุมดูแล
ของแขวงการทางสุราษฎร์ธานี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) เป็นเหตุให้บ้านของผู้ ฟ้องคดีเกิดรอยร้าวทั้งหลัง 
จากแรงสั่นสะเทือนของเครื่องจักร และท่อระบายน้ าจากสวนของผู้ฟ้องคดีถูกฝังกลบระบายน้ าไม่ได้ ท าให้น้ าท่วม
ขังสวนและต้นไม้ ผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งว่าไม่สามารถ
ช่วยเหลือได้เพราะไม่อยู่ในเขตทางหลวง จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
ชดใช้ค่าเสียหายและแก้ไขท่อระบายน้ า  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอ านาจหน้าที่ 
ในการควบคุม การปรับปรุงและรักษาทางหลวง ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ทั่วไปตามมาตรา ๖ (๓๒) แห่งพระราชกฤษฎีกา
แบ่งส่วนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ การด าเนินการต่างๆ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
อาจมีได้ทั้งกรณีท่ีจ าเป็นต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายและไม่จ าต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมาย  ส าหรับงานก่อสร้าง
ทางหลวงแผ่นดินซึ่งถือว่าเป็น “งานทาง” นั้น พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.๒๕๓๕ ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่
ของกรมทางหลวงไว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา ๔ มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓  
จึงถือได้ว่างานก่อสร้างทางหลวงแผ่นดินเป็นการด าเนินการที่จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายโดยเฉพาะ 



๑๔ 

แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินการก่อสร้างแทนก็ตาม กรณีก็ยังถือว่า 
งานก่อสร้างดังกล่าวเป็นการด าเนินการของกรมทางหลวง  ดังนั้น เมื่อการก่อสร้างทางหลวงก่อให้เกิด  
ความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี จึงถือได้ว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นผลโดยตรงจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ กรณีจึงเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายซึ่งอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๙/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ่)) 
 

ตัวอย่างคดีวินิจฉัยในเนื้อหาเกี่ยวกับความรับผิดของหน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้าง 
 

ผู้รับจ้างปรับปรุงขยายผิวจราจรรุกล้ าเข้าไปในที่ดินที่เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นพื้นที่ 
ที่เป็นแนวถอยร่นของอาคารอันเป็นไปตามแบบรายการก่อสร้างที่หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างก าหนด 
หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดในส่วนงานที่สั่งใหท้ า 

กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เทศบาลอุบลราชธานี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ด าเนินโครงการสร้างปรับปรุงขยายผิวจราจร
ในพ้ืนที่รับผิดชอบรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดี จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีระงับ
การขยายผิวจราจรโดยรื้อทางเท้าและตัดหรือย้ายต้นไม้บนทางเท้า และจัดท าทางเท้าและปลูกต้นไม้บนทางเท้า
ให้อยู่ในสภาพเดิม กับให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดี
เป็นหน่วยงานทางปกครองที่พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและข้ันตอน
การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท า
บริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของผู้ถูกฟ้องคดีหลายประการ โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่
ในการจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ซึ่งรวมถึงมีหน้าที่จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางเท้าที่เป็นส่วนหนึ่ง 
ของทางสาธารณะด้วย  ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติว่า ผู้รับจ้างของผู้ถูกฟ้องคดีได้ขยายผิวจราจรรุกล้ าเข้าไป 
ในที่ดินตามโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่เป็นแนวถอยร่นของอาคารตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ท าให้ทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดี 
ได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดตามนัยมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
และโดยที่สัญญาจ้างก าหนดให้ผู้รับจ้างจะต้องก่อสร้างขยายผิวจราจรตามรูปแบบรายการก่อสร้าง 
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดไว้ทุกประการและอยู่ภายใต้การควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดี กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ในฐานะผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่ผู้รับจ้าง 
ได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้ฟ้องตามมาตรา ๔๒๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๕๒ - ๕๔/๒๕๕๓) 

 

เมื่อการด าเนินการขุดลอกคลองของผู้รับจ้างอยู่ภายใต้การควบคุมและด าเนินการตามที่หน่วยงาน
ของรัฐก าหนดไว้ทุกประการ หน่วยงานของรัฐในฐานะผู้ว่าจ้างจึงเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า 
ที่เป็นเหตุละเมิดต่อผู้เสียหาย ซึ่งต้องรับผิดในความเสียหายที่ผู้รับจ้างได้ก่อขึ้นแก่ผู้เสียหายตามมาตรา ๔๒๘ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 กรณีเทศบาลนครปากเกร็ด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ว่าจ้างให้เอกชนท าการขุดลอกคลองสาธารณประโยชน์
ในเขตดแูลรับผิดชอบของตน ซ่ึงต้ังอยู่ด้านทิศใต้ของบ้านและท่ีดินของผู้ฟ้องคดี โดยการขุดลอกคลองดังกล่าว
มีเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ควบคุมงาน  ต่อมา ก าแพงรั้วอิฐบล็อกของผู้ฟ้องคดีได้ทรุดและพังลง 
อันเนื่องมาจากการขุดลอกคลองของผู้รับเหมาที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ว่าจ้าง ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจสอบ
แก้ไขและรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ความเสียหายมิได้เกิด



๑๕ 

จากการขุดลอกคลอง ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นราชการส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยมาตรา ๕๖ (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๓ (๑) และมาตรา ๕๐ 
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ก าหนดให้เทศบาลนครมีหน้าที่ให้มีและบ ารุงทางบก
และทางน้ า ... และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า ให้เทศบาลมีอ านาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์
ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเองดังนี้ ... (๒) การจัดให้มีและบ ารุงทางบกทางน้ าและทางระบายน้ า ...   
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองที่กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ ในการจัดท าบริการสาธารณะ  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้รับจ้างของผู้ถูกฟ้องคดีได้ขุดลอกดินและเศษวัชพืชต่างๆ จนติดแนวรั้วของผู้ฟ้องคดี
โดยไม่ได้เว้นดินริมตลิ่งไว้ข้างละ ๑ เมตร การขุดลอกคลองของผู้รับจ้างของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งอยู่ภายใต้ 
การควบคุมของนายช่างโยธา ๖ และช่างโยธา ๔ เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี ในลักษณะดังกล่าวจึงฟังได้ว่า 
เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะของผู้ควบคุมงานจักต้องมีความระมัดระวัง 
ตามวิสัยและพฤติการณ์ และอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ กล่าวคือ จะต้องควบคุม
ให้ผู้รับจ้างขุดลอกดินแนวริมคลองห่างจากตลิ่งโดยให้มีแนวดินเพียงพอที่จะใช้ค้ ายันรั้วของผู้ฟ้องคดีได้  
การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ควบคุมงานปล่อยให้ผู้รับจ้างขุดดินแนวริมคลองออกไปจนไม่มีดิน
เหลือเพียงพอที่จะค้ ายันให้แนวรั้วยังคงตั้งอยู่ได้จึงเป็นการประมาทเลินเล่อ  เมื่อการกระท าดังกล่าวท าให้
ทรัพย์สินของผู้ ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ ฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และโดยที่สัญญาจ้าง ข้อ ๑๓ ก าหนดให้ผู้ว่าจ้างมีอ านาจที่จะตรวจสอบ
และควบคุมงานเพ่ือให้เป็นไปตามเอกสารสัญญา และมีอ านาจที่จะสั่งให้แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติม หรือตัดทอน
ตามสัญญานี้ หากผู้รับจ้างขัดขืนไม่ปฏิบัติตาม กรรมการตรวจการจ้าง ผู้ควบคุมงาน หรือบริษัทที่ปรึกษา 
มีอ านาจที่จะสั่งให้หยุดกิจการนั้นชั่วคราวได้ การด าเนินการของผู้รับจ้างจึงอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ถูกฟ้องคดี
และจะต้องด าเนินการตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดไว้ทุกประการ กรณีจึงถือได้ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ว่าจ้าง
เป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่ผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้น 
แก่ผู้ฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๔๒๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๓๐๘/๒๕๕๓) 
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