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คดีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
(ประจ าวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕) 

 
 

ข้อพิจารณากรณีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมที่ศาลจะรับไว้พิจารณาได้ 
แม้เป็นการฟ้องคดีเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 

 
จากการศึกษาคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองพบว่า 

จะเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ซึ่งโดยหลักการแล้วการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินก็เช่นเดียวกับกับคดีพาทประเภทอ่ืนๆ คือ ต้องยื่นฟ้องคดี
ภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี และจากการศึกษาพบว่าคดีพิพาทเก่ียวกับที่ดินเป็นคดีพิพาทประเภทหนึ่ง
ที่ปรากฏสถิติว่า ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้วเป็นจ านวนมาก  อย่างไรก็ตาม  
แม้จะเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว แต่ก็มีคดีจ านวนหนึ่งที่ศาลรับคดีไว้พิจารณา
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งในช่วงแรก  
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองยังไม่มีนิยามของค าว่า “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” ไว้เป็นการเฉพาะ  
แต่ศาลปกครองสูงสุดก็ได้วางแนวทางในการพิจารณาไว้ ว่า การที่ศาลจะใช้ดุลพินิจรับค าฟ้องคดีที่ยื่น 
เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีที่กฎหมายก าหนด โดยเห็นว่าคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม  
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไม่ จะต้องพิจารณาจากผลที่เกิดขึ้น
จากค าพิพากษาคดีนั้นว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยตรงและอย่างแท้จริงหรือไม่เป็นส าคัญ๒  
คดีใดจะเป็นคดีที่ยื่นฟ้องเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมนั้น จะต้องเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก๓ 
หรือเป็นกรณีที่มีค าพิพากษาแล้วจะเป็นการวางแนวทางให้การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน  
ทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น๔ หรือเป็นการวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่อไป๕ หรือเมื่อเห็นว่าการพิจารณาของศาลปกครองจะเป็นการตรวจสอบการกระท า 
ของหน่วยงานทางปกครองให้เป็นไปโดยถูกต้อง โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ อันสอดคล้องกับหลักการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ด ีซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชนโดยส่วนรวม และการตรวจสอบ
จะมีผลท าให้วัตถุประสงค์ของการด าเนินการตามกฎหมายในเรื่องที่พิพาทนั้นบรรลุผล ศาลปกครองก็จะรับ 
ไว้พิจารณาโดยเห็นว่าการรับไว้พิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๖ แต่ถ้าเป็นการฟ้องเพ่ือรักษาสิทธิ 
หรือประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีโดยเฉพาะ กรณีจะมิใช่เป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม๗ และถ้าข้อพิพาท 
ในคดีเป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกับผู้ฟ้องคดีโดยตรง แม้จะมีบุคคลรายอ่ืนๆ ที่ถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐเอาเปรียบ  

                                         
๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๕๒   ฯลฯ   ฯลฯ 
การฟ้องคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีที่ยื่นฟ้องนั้นจะเป็น

ประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ 
๒ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๗/๒๕๕๒ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒๕/๒๕๕๐ ที่ ฟ.๒๘/๒๕๕๐  

และที่ ๖๔๔/๒๕๕๔  
๓ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๙/๒๕๕๐ 
๔ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๑/๒๕๔๕ และที ่ฟ.๓/๒๕๔๖  
๕ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๔๑/๒๕๔๗ และที่ ๑๐๖/๒๕๔๙ 
๖ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๒/๒๕๕๔ 
๗ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๗/๒๕๔๕ 



๒ 

 

 

ก็เป็นเรื่องที่บุคคลผู้เกี่ยวข้องแต่ละรายต้องว่ากล่าวต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐตามสิทธิของแต่ละบุคคล ย่อมไม่ถือว่า
เป็นการฟ้องคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว๘ จนกระทั่ง
เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกาศใช้บังคับ 
ได้มีการนิยามความหมายเพ่ิมเติมไว้ในมาตรา ๓ โดยก าหนดนิยามของค าว่า “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” ไว้ว่า
หมายความว่า “ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อันเกิดแก่การจัดท าบริการสาธารณะหรือการจัดให้มี  
สิ่งสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืนใดที่เกิดจากการด าเนินการหรือการกระท าที่มีลักษณะเป็นการส่งเสริ ม 
หรือสนับสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม หรือประชาชนส่วนรวมจะได้รับประโยชน์จากการด าเนินการ  
หรือการกระท านั้น” ซึ่งแม้จะมีการก าหนดนิยามของค าว่า “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” ไว้แล้ว แต่ในการพิจารณา 
ศาลยังคงมีดุลพินิจพิจารณาตามข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี  ด้วยเหตุนี้ ผู้เรียบเรียงจึงได้ท าการศึกษาแนวทาง 
การใช้ดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดในการวินิจฉัยว่า กรณีข้อเท็จจริงการฟ้องคดีลักษณะใดที่เป็นหรือไม่เป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม แล้วน ามาเรียบเรียงเป็นเอกสารฉบับนี้ เพ่ือเป็นแนวทางแก่การท างานและการศึกษา 
แก่ผู้สนใจ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า การใช้ดุลพินิจรับคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา
การฟ้องคดีแล้วไว้พิจารณา ต้องพิจารณาในประเด็นพิพาทเป็นรายกรณีไป แม้ประเด็นพิพาทในคดี  
จะเกี่ยวข้องกับที่ดินสาธารณประโยชน์ก็ตาม ก็ยังคงต้องพิจารณาจากผลที่เกิดขึ้นตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลว่ามีผลกระทบต่อส่วนรวมหรือไม่เช่นกัน๙  ทั้งนี้ ปรากฏรายละเอียดของผลการศึกษาโดยสังเขป ดังนี้ 

 

๑) กรณีการฟ้องขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกา/กฎกระทรวง 
 

 ๑.๑ แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดทีวิ่นิจฉัยว่า การรับคดีไว้พิจารณาจะเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม 
 

 - กรณีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
โดยอ้างว่ามีการก าหนดเขตพ้ืนที่ครอบคลุมที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่ทางราชการให้สิทธิราษฎรเข้าท ากิน  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้เป็นการยื่นฟ้องเกี่ยวกับการก าหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  
ซึ่งการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เกี่ยวข้อง ย่อมมีผลกระทบ
ต่อการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน ตลอดจนการได้มาซึ่งที่ดินของราษฎรผู้ซึ่งครอบครองและท าประโยชน์
อยู่ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดให้พ้ืนที่นั้นเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าใช้บังคับ หากรับคดีนี้ไว้พิจารณา 
จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของราษฎร และจะเป็นผลให้การบริหารงานของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐในการพิจารณาด าเนินการก าหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อันถือได้ว่า
เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๑๐ 
 - กรณีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนกฎกระทรวงก าหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยอ้างว่ามีการก าหนด
เขตพ้ืนที่ครอบคลุมที่ดินของราษฎรจ านวนมากซึ่งครอบครองอยู่ก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บั งคับรวมถึง 
ผู้ฟ้องคดีด้วย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้กฎกระทรวงดังกล่าวมีผลกระทบต่อราษฎร
จ านวนมากซึ่งครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน การรับคดีไว้พิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมในแง่  
การคุ้มครองสิทธิของราษฎรและมีผลให้การพิจารณาในการก าหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย๑๑ 
                                         

๘ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐/๒๕๔๙ 
๙ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๗/๒๕๕๐ 
๑๐ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสูดที่ ฟ.๓/๒๕๔๖ 
๑๑ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓/๒๕๔๘ 



๓ 

 

 

 - กรณีฟ้องว่า ส านักงานที่ดินปฏิเสธไม่ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ ฟ้องคดี 
ในบริเวณที่งอกริมตลิ่ง โดยอ้างว่าเป็นที่ดินที่ตื้นเขินจากการสร้างเขื่อนอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
แต่ต่อมาได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งครอบคลุมที่ดิน
บริเวณดังกล่าวด้วย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการก าหนดแนวเขตที่ดินที่จะถูกถอนสภาพตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ทับที่ดินที่งอกริมตลิ่งของผู้ฟ้องคดีและได้ทับที่ดินที่งอกริมตลิ่งของประชาชนที่อาศัยในบริเวณนี้ด้วย ขอให้ศาล
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ 
จะเห็นได้ว่า พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้เป็นกฎที่มีผลกระทบต่อประชาชนที่อาศัยในบริเวณดังกล่าว ซึ่งหากเป็นจริง
ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างและศาลได้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ก็ย่อมจะเป็นประโยชน์แก่บรรดา
ประชาชนที่อาศัยในบริเวณนี้ จึงเป็นการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม๑๒ 
 - กรณีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินบริเวณเกาะเสม็ด  แต่ต่อมา 
เจ้าพนักงานที่ดินมีค าสั่งยุติเรื่องการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี เนื่องจากข้อ ๑๔ (๓)  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ.๒๔๙๗ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานที่ดินออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ไม่มี ส.ค.  ๑ ในพ้ืนที่ที่เป็นเกาะ  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าข้อ ๑๔ (๓) ของกฎกระทรวงดังกล่าวตราโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นสาเหตุให้ผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้รับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง เพิกถอนข้อ ๑๔ (๓)  
ของกฎกระทรวงดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้จะเห็นได้ว่า การออกกฎกระทรวง
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อบุคคลผู้ขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเป็นการเฉพาะรายจ านวนมาก การฟ้องคดี 
จึงเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๑๓ 

 

๑.๒ แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่า การรับคดีไว้พิจารณาไม่เป็นประโยชน์ 
แก่ส่วนรวม 

 

 - กรณีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนกฎกระทรวงก าหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยสืบเนื่องมาจาก
การที่อธิบดีกรมที่ดินมีค าสั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่ออกทับซ้อนกันกับที่ดินเขตป่าสงวน
แห่งชาติท้ายกฎกระทรวงดังกล่าว และที่ดินของผู้ฟ้องคดีก็มิใช่เป็นการได้มาซึ่งที่ดินของราษฎรผู้ซึ่งครอบครอง
ท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนกฎกระทรวงดังกล่าวก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
กรณีลักษณะนี้เห็นได้ว่า การเพิกถอนเพียงกฎกระทรวงดังกล่าวมิอาจท าให้ความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดี
ได้รับการแก้ไขหรือบรรเทา เนื่องจากค าสั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของผู้ฟ้องคดียังคงมีอยู่ การฟ้องเช่นนี้
ถือเป็นการฟ้องเพ่ือรักษาสิทธิหรือประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีโดยเฉพาะ และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกฎกระทรวง
ดังกล่าวจ ากัดอยู่เฉพาะแต่ผู้ฟ้องคดีเท่านั้น มิได้มีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน จึงมิใช่เป็นการคุ้มครองสิทธิ  
ของราษฎรผู้ซึ่งครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับ และมิใช่  
เป็นการวางแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ให้หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการพิจารณา
ด าเนินการก าหนดให้ป่าหนึ่งป่าใดเป็นป่าสงวนแห่งชาติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นแต่อย่างใด จึงไม่อาจ
ถือได้ว่าจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๑๔ 

                                         
๑๒ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๓/๒๕๔๖ 
๑๓ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๒/๒๕๔๙ 
๑๔ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๕๐/๒๕๔๙ 



๔ 

 

 

 - กรณีฟ้องว่า พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากมีการก าหนดเขตครอบคลุมที่ดินที่มีราษฎรรวมถึงผู้ฟ้องคดีครอบครองอยู่ก่อนการตรา
พระราชกฤษฎีกา ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเฉพาะในส่วนที่ผู้ฟ้องคดี
ครอบครองท าประโยชน์  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ แม้ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ตามค าขอของผู้ฟ้องคดีก็เพียงก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีในการครอบครองท าประโยชน์ที่ดินในเขต  
พระราชกฤษฎีกาต่อไปเท่านั้น๑๕ เป็นการฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินที่ตนได้ครอบครอง 
ท าประโยชน์เป็นส าคัญ การรับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาจึงไม่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยตรงและอย่างแท้จริง
แต่อย่างใด๑๖ 

 - กรณีฟ้องว่าพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าออกโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากออกทับที่ดินประทานบัตรเหมืองแร่ของผู้ฟ้องคดีและออกทับที่ดินที่ผู้ฟ้องคดี 
มีหลักฐานหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
เฉพาะในส่วนที่ทับที่ดินประทานบัตรเหมืองแร่ของผู้ฟ้องคดีและทับที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีมีหลักฐานหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดิน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ มีผลเท่ากับผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีนี้เพ่ือขอให้กันที่ดิน 
เฉพาะของผู้ฟ้องคดีออกจากพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอันเป็นประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีโดยเฉพาะ มิใช่การฟ้องคดี
ที่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๑๗ 

 - กรณีฟ้องว่า มีการออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินครอบคลุมที่ดินที่ผู้ฟ้องคดี
ครอบครองท าประโยชน์อยู่ก่อนการตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถขอให้ทางราชการ
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เนื่องจาก 
มีความประสงค์จะให้ทางราชการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้ ถึงแม้ว่าศาลจะมีค าพิพากษาเพิกถอน 
พระราชกฤษฎีกาตามค าขอของผู้ฟ้องคดี ที่ดินในเขตพ้ืนที่ตามพระราชกฤษฎีกาก็จะกลับไปเป็นที่ดินของรัฐ
ประเภทที่รกร้างว่างเปล่าหรือที่สาธารณประโยชน์อ่ืนตามสภาพที่แท้จริงของที่ดินนั้น  การที่ผู้ฟ้องคดี 
และประชาชนจะได้มาซึ่งหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินหรือไม่ ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายที่ดิน ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์และระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ หาใช่เป็นผลโดยตรงและอย่างแท้จริง 
จากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามค าขอของผู้ฟ้องคดีไม่ กรณีจึงไม่ถือว่าเป็นการฟ้องที่จะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยตรงและอย่างแท้จริง๑๘ 

 - กรณีฟ้องว่ามีการก าหนดแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติตามแผนที่ท้ายกฎกระทรวงครอบคลุม
ที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีครอบครองท าประโยชน์ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนกฎกระทรวงก าหนดเขต
ป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าว หากไม่สามารถเพิกถอนกฎกระทรวงได้ ก็ขอให้แก้ไขแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
โดยให้กันพ้ืนที่พิพาททั้งหมดออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติ รวมทั้งห้ามกรมป่าไม้หรือเจ้าหน้าที่เข้าไปในที่ดิน 
และออกจากที่ดินพิพาทพร้อมส่งมอบพ้ืนที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี กรณีลักษณะนี้ เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้
เพิกถอนกฎกระทรวงเพ่ือให้ตนได้เข้าไปครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทอันเป็นประโยชน์ส่วนตัว  
มิใช่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๑๙ 

                                         
๑๕ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๗/๒๕๕๔ 
๑๖ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๐/๒๕๕๐ ที่ ฟ.๑๔/๒๕๕๐ และที่ ฟ.๒๘/๒๕๕๐ 
๑๗ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๗/๒๕๕๐ 
๑๘ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒๕/๒๕๕๐ 
๑๙ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๒/๒๕๕๐ 



๕ 

 

 

 - กรณีฟ้องว่า เจ้าหน้าที่ของอุทยานแห่งชาติ ได้น าป้ายเข้ามาปักในที่ดินที่ผู้ ฟ้องคดี
ครอบครองท าประโยชน์ และสั่งห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดีกระท าการใดๆ ในที่ดิน โดยอ้างว่าที่ดินดังกล่าวอยู่ในเขต
อุทยานแห่งชาติซึ่งได้ประกาศหวงห้ามไว้ตามพระราชกฤษฎีกาขยายเขตอุทยานแห่งชาติ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  
การประกาศขยายเขตอุทยานแห่งชาติตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเฉพาะส่วนที่ออกทับที่ดินของผู้ ฟ้องคดี    
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ไม่เป็นการฟ้องคดีที่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๒๐ 

 

ข้อสังเกต 
จากการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีการฟ้องเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา/กฎกระทรวง

พบว่า มีทั้งกรณทีี่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การรับคดีไว้พิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม และกรณีไม่เป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม โดยศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงที่น าไปสู่เหตุผลของข้อวินิจฉัยพอสรุปได้ ๒ ประการ คือ 

(๑) หากเป็นการฟ้องเพ่ือขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกา/กฎกระทรวงทั้งฉบับ มีแนวโน้มที่ศาล
จะวินิจฉัยว่า การรับคดีไว้พิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม แต่หากมีค าขอที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า  
ผู้ฟ้องคดีฟ้องเพ่ือขอให้เพิกถอนเฉพาะในส่วนที่กระทบต่อตัวผู้ฟ้องคดีเองเท่านั้น มีแนวโน้มที่ศาลจะวินิจฉัยว่า 
การรับคดีไว้พิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมแต่เป็นการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของผู้ฟ้องคดี  
โดยแท้  อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า กรณีของค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓/๒๕๔๖ และ ฟ.๓/๒๕๔๘ 
ที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการพิจารณาคดีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมนั้น เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า 
เป็นการออกพระราชกฤษฎีกา/กฎกระทรวงทับที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีและราษฎรมีสิทธิท ากินโดยชอบอยู่แล้ว  
ซ่ึงตามหลักการของกฎหมายแล้วเป็นสิ่งที่รัฐไม่อาจกระท าได้ 

(๒) ส าหรับกรณีของการฟ้องขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินตามค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒๕/๒๕๕๐ นั้น มีประเด็นที่ศาลวินิจฉัยถึงผลของการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวด้วยว่า ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์จะให้ทางราชการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้  ซึ่งถึงแม้ว่าศาล 
จะมีค าพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาตามค าขอของผู้ฟ้องคดี ที่ดินในเขตพ้ืนที่ตามพระราชกฤษฎีกา 
ก็จะกลับไปเป็นที่ดินของรัฐประเภทที่รกร้างว่างเปล่าหรือที่สาธารณประโยชน์อ่ืนตามสภาพที่แท้จริงของที่ดินนั้น 
กรณีหาใช่เป็นผลโดยตรงและอย่างแท้จริงจากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามค าขอของผู้ ฟ้องคดีไม่ 
กรณีจึงไม่ถือว่าเป็นการฟ้องที่จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยตรงและอย่างแท้จริง  ดังนั้น เหตุผลส าคัญ
อีกประการหนึ่งที่ศาลน ามาพิจารณา คือ ผลของค าพิพากษาศาลหากเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาตามค าขอ  
ของผู้ฟ้องคดีแล้ว จะตอบสนองวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ หากมีกระบวนการตามกฎหมาย
ประการอ่ืนที่ต้องด าเนินการต่อ หรือมีปัจจัยอ่ืนที่จะส่งผลตามความประสงค์อันแท้จริงของผู้ฟ้องคดีด้วย  
ศาลมีแนวโน้มว่า กรณไีม่อาจถือได้ว่าการฟ้องคดีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยตรงและอย่างแท้จริง 

 

๒) กรณีการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง 
 

 ๒.๑ แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่า การรับคดีไว้พิจารณาจะเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม 

 

 - กรณีฟ้องว่า เจ้าพนักงานที่ดินออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้อ่ืนซึ่งมิได้ครอบครอง
ท าประโยชน์ทับที่ดินที่ราษฎรรวมถึงผู้ฟ้องคดีครอบครองท าประโยชน์ และที่ดินดังกล่าวเป็นที่สงวนหวงห้าม
ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ ท าให้ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 
                                         

๒๐ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๖/๒๕๔๙ 



๖ 

 

 

(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวทุกแปลง และน าที่ดินดังกล่าวมาจัดสรร
ให้แก่ราษฎรในหมู่บ้าน ส่วนพ้ืนที่ที่เหลือให้จัดเป็นพ้ืนที่ป่าชุมชนต่อไป  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
กรณีลักษณะนี้จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาทอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี
มีผลท าให้วัตถุประสงค์ของการก าหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติบรรลุผล และส่งผลให้การด าเนินการเกี่ยวกับ  
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินอันเป็นภารกิจของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นไปโดยถูกต้อง โปร่งใส  และสามารถ
ตรวจสอบได้ อันสอดคล้องกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ประ เทศชาติ 
และประชาชนโดยส่วนรวม๒๑  
 - กรณีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของผู้ปกครองท้องที่ที่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้าง
สะพานข้ามคลองสาธารณประโยชน์ส าหรับให้ประชาชนผ่านเข้าไปใช้ทางสาธารณประโยชน์  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้เป็นการฟ้องเพ่ืออนุญาตให้มีการก่อสร้างสะพานอันเป็นทางสัญจรของประชาชนทั่วไป 
จึงเป็นการฟ้องคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๒๒ 
 - กรณีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกทับที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยผู้ฟ้องคดี
อ้างว่าเจ้าพนักงานที่ดินมิได้ด าเนินการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐๒๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดียื่นค าคัดค้านเมื่อพ้นก าหนดเวลาประกาศแจกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินแล้ว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ หากการสอบสวนเปรียบเทียบได้ผลว่าที่ดินพิพาทเป็นคนละแปลงกัน ก็จะไม่เป็นธรรม
แก่ผู้ฟ้องคดีและท าให้สิ่งที่ไม่ถูกต้องกลับกลายเป็นสิ่งที่ถูกต้องไป การที่ศาลมีโอกาสตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ในชั้นการพิจารณาก็จะเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี อีกทั้งเป็นการวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่อไป อันจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๒๔ 
 - กรณีฟ้องขอให้ทางราชการรื้อรั้วก าแพงคอนกรีตที่ปิดกั้นทางเข้าออกที่ดินของผู้ฟ้องคดี 
และปิดกั้นถนนสาธารณะที่ประชาชนทั่วไปสามารถใช้สัญจรไปมาได้ด้วย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
กรณีลักษณะนี้มิได้กระทบสิทธิเฉพาะผู้ฟ้องคดี แต่เป็นการกระทบสิทธิต่อบุคคลทั่วไป เนื่องจากหากผู้ฟ้องคดี
เป็นฝ่ายชนะคดี ศาลจะมีค าพิพากษาให้ทางราชการรื้อรั้วก าแพงดังกล่าวเพ่ือให้ทางหลวงกลับคืนสู่สภาพเดิม
และเปิดให้ประชาชนทั่วไปสัญจรตามปกติ อันจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๒๕ 
 

                                         
๒๑ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๒/๒๕๕๔  
๒๒ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๒/๒๕๕๑  
๒๓ ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๖๐ ในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ถ้ามีผู้โต้แย้งสิทธิกัน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
หรือเจ้าพนักงานที่ดิน แล้วแต่กรณี มีอ านาจท าการสอบสวนเปรียบเทียบ ถ้าตกลงกันได้ ก็ให้ด าเนินตามที่ตกลงกัน ถ้าตกลงกันไม่ได้ 
ให้เจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดหรือเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดสาขามีอ านาจพิจารณาสั่งการไปตามที่เห็นสมควร 

เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาสั่งประการใดแล้ว ให้แจ้งเป็นหนังสือต่อคู่กรณี
เพื่อทราบ และให้ฝ่ายที่ไม่พอใจไปด าเนินการฟ้องต่อศาลภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง 

ในกรณีที่ได้ฟ้องต่อศาลแล้ว ให้รอเรื่องไว้ เมื่อศาลได้พิพากษาหรือมีค าสั่งถึงที่สุดประการใด จึงให้ด าเนินการ 
ไปตามกรณี ถ้าไม่ฟ้องภายในก าหนด ก็ให้ด าเนินการไปตามที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาสั่ง 
แล้วแต่กรณี 

๒๔ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๔๑/๒๕๔๗ 
๒๕ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๘/๒๕๔๗ 



๗ 

 

 

 - กรณีฟ้องว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดิน 
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ปล่อยให้มีผู้บุกรุกสร้างสิ่งปลูกสร้างรุกล้ าที่ดินดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้เป็นการฟ้องเพ่ือคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินและที่ดิน  
ซึ่งประชาชนใช้ร่วมกัน จึงเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๒๖  
 - กรณีฟ้องว่า หน่วยงานทางปกครองด าเนินโครงการขุดลอกคลองรุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดี 
และน าดินที่ขุดลอกคลองไปถมในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ท าให้พืชผลเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
การรับค าฟ้องในประเด็นนี้ไว้พิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดินของหน่วยงานทางปกครอง 
จึงถือได้ว่าเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๒๗ 
 - กรณีฟ้องว่า มีการก่อสร้างทางหลวงแผ่นดินรุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดี เนื่องจากผู้ฟ้องคดี 
ได้ยื่นค าขอรังวัดแบ่งหักท่ีดินเป็นที่สาธารณประโยชน์และเจ้าพนักงานที่ดินได้จดทะเบียนแบ่งหักที่ดินดังกล่าว
เป็นที่สาธารณประโยชน์ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้อ้างว่าเป็นการยื่นค าขอโดยส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม 
มิได้มีเจตนาอุทิศที่ดินให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ ขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนแบ่งหักที่ดินเป็นที่สาธารณประโยชน์
และเพิกถอนนิติกรรมการยกที่ดินให้เป็นทางหลวงแผ่นดิน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีดังกล่าว 
เจ้าพนักงานที่ดินเป็นข้าราชการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี ซึ่งวิธีการและหลักเกณฑ์ดังกล่าวมุ่งเน้นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนเป็นส าคัญ 
หากการด าเนินการใดจะมีผลกระทบท าให้ประชาชนต้องเสียประโยชน์ ข้าราชการหรือส่วนราชการต้องชี้แจง
ท าความเข้าใจเพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึงประโยชน์ที่จะได้รับและประโยชน์ที่จะต้องเสียไปจากการ
ด าเนินการของรัฐ การด าเนินการตัดหรือขยายถนนหรือทางหลวงประเภทต่างๆ มีการด าเนินการอยู่ทั่วไป  
ในประเทศ การที่จะเกิดเหตุกรณีนี้อีกก็มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นได้เป็นจ านวนมาก หากคดีได้รับการพิจารณา 
จะเป็นการวางแนวทางปฏิบัติหน้าที่ราชการให้แก่เจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินและกรมทางหลวง ตลอดจน 
ส่วนราชการอ่ืนที่มีการด าเนินการที่มีผลกระทบต่อประโยชน์ของประชาชน ก็จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๒๘ 

 

 ๒.๒ แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่า การรับคดีไว้พิจารณาไม่เป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม 

 

 - กรณีฟ้องว่า ทางราชการได้ประกาศให้ที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีครอบครองท าประโยชน์เป็นที่ราชพัสดุ
และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีช าระค่าเช่าที่ราชพัสดุ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนประกาศดังกล่าว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ แม้ที่ราชพัสดุจะเป็นที่ดินของรัฐ ใช้ประโยชน์ในทางราชการ 
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนทั่วไป แต่การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ยกเลิกประกาศของทางราชการทั้งสองฉบับ
ดังกล่าว ก็เพ่ือประโยชน์ของตนในการครอบครองท าประโยชน์ ประโยชน์ในการขอออกเอกสารสิทธิในที่ดิน
ของรัฐเป็นของตน และประโยชน์ที่จะไม่ต้องเสียค่าเช่าให้ทางราชการ กรณีจึงไม่ได้เป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์
แก่ส่วนรวม๒๙ 
 

                                         
๒๖ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๐/๒๕๕๔ 
๒๗ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙/๒๕๔๔ 
๒๘ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๖/๒๕๔๙ 
๒๙ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๘/๒๕๔๗ และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๔/๒๕๔๗ วินิจฉัยท านอง

เดียวกัน 



๘ 

 

 

 - กรณีฟ้องว่า เจ้าพนักงานที่ดินออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ราษฎรรายอ่ืนทับที่ดิน 
ที่ผู้ฟ้องคดีครอบครองท าประโยชน์ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
ดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ เป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์ของผู้ฟ้องคดี มิใช่กรณี 
ที่จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๓๐ 
 - กรณีฟ้องว่า กรมที่ดินได้มีค าสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
แปลงข้างเคียงกันกับผู้ฟ้องคดี โดยให้มีเนื้อที่ดินเพ่ิมขึ้นจนท าให้ที่ดินบางส่วนทับซ้อนที่ดินที่ผู้ฟ้องคดี
ครอบครองท าประโยชน์และระบุว่าที่ดินดังกล่าวจดทางสาธารณประโยชน์ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง
ให้กรมท่ีดินรังวัดสอบเขตที่ดินดังกล่าวใหม่ให้ได้รูปแผนที่โดยไม่มีทางสาธารณประโยชน์   ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้เป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์ของผู้ฟ้องคดี มิใช่จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๓๑ 
 - กรณีฟ้องว่า เจ้าพนักงานที่ดินออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ราษฎรรายอ่ืนรุกล้ า 
ทางสาธารณประโยชน์ ท าให้แนวเขตของทางสาธารณประโยชน์รุกล้ าเข้ามาตัดผ่านกลางที่ดินของผู้ฟ้องคดี 
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีรวมเข้าเป็นแปลงเดียวกันโดยไม่มีทางสาธารณประโยชน์
พาดผ่าน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ แม้ผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่าเป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์
ของประชาชนที่ใช้ทางสาธารณประโยชน์ดังกล่าวในการสัญจร แต่เนื่องจากประชาชนยังสามารถใช้  
ทางสาธารณประโยชน์ได้โดยไม่ถูกกระทบจากการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว การฟ้องขอให้รวม
ที่ดินของผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นแปลงเดียวกัน เป็นเรื่องประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีโดยล าพัง จึงไม่เป็นประโยชน์  
แก่ส่วนรวม๓๒ 

  ข้อสังเกต 
  คดีนี้ แม้ผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่า การออกหนังสือแสดงสิทธิ พิพาทจะมีแนวเขตรุกล้ า 

ทางสาธารณประโยชน์ แต่ศาลเห็นว่า ในทางข้อเท็จจริงประชาชนยังสามารถใช้ทางสาธารณะได้ และเมื่อพิจารณา
ถึงค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้รวมที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นแปลงเดียวกัน ซึ่งมีลักษณะเป็นค าขอเพ่ือประโยชน์ 
ของผู้ฟ้องคดีเอง จึงถือไม่ได้ว่า การรับคดีนี้ไว้พิจารณากรณีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
 - กรณีฟ้องว่า นายช่างรังวัดของกรมที่ดินด าเนินการรังวัดที่ดินผิดแปลง ท าให้มีการรังวัดที่ดิน
ให้แก่บุคคลอื่นรุกล้ าเข้ามาในที่ดินของผู้ฟ้องคด ีท าให้การลงระวางที่ดินในแผนที่คลาดเคลื่อนและมีผลกระทบ
ต่อที่ดินแปลงอ่ืนๆ ซึ่งอยู่บริเวณใกล้เคียงด้วย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ระงับหรือเพิกถอน 
การด าเนินการรังวัดดังกล่าวและให้ด าเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ แม้การรังวัดที่ดินผิดแปลงหรือการลงระวางที่ดินในแผนที่คลาดเคลื่อนจะส่งผลกระทบ
ต่อการอ้างอิงของที่ดินแปลงข้างเคียง แต่ก็ไม่ถึงขนาดเป็นการกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม๓๓ 

 - กรณีฟ้องว่า เจ้าพนักงานที่ดินออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีไม่ถูกต้อง 
ตามสภาพการครอบครองที่แท้จริง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีและออกฉบับใหม่ให้ถูกต้อง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ ประโยชน์ที่ได้
จากค าพิพากษาจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีที่จะได้หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่มีจ านวนเนื้อที่เพ่ิมขึ้น มิใช่เป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม๓๔ 
                                         

๓๐ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๙/๒๕๕๔ ที่ ๕๘๔/๒๕๔๗ ที่ ๓๓๗/๒๕๕๔ และที่ ๕๘๗/๒๕๕๔ 
๓๑ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๐/๒๕๔๙ 
๓๒ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๕/๒๕๔๗ 
๓๓ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑๐/๒๕๔๘ 
๓๔ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๕/๒๕๕๒ 



๙ 

 

 

 - กรณีฟ้องว่า เจ้าพนักงานที่ดินและนายกเทศมนตรีได้น าที่ดินส่วนที่กันออกจากที่ดินของผู้ฟ้องคดี
เพ่ือเป็นทางสาธารณประโยชน์ไปออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่บุคคลอ่ืนและอนุญาตให้บุคคลดังกล่าว
ปลูกสร้างที่พักอาศัยรุกล้ าทางสาธารณประโยชน์ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เจ้าพนักงานที่ดินแก้ไข
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องและคืนที่ดินส่วนที่กันเป็นทางสาธารณประโยชน์คืนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง มิใช่เป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม๓๕ 
 ข้อสังเกต 
 จากการศึกษาค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งพบว่า  
การที่จะพิจารณาว่าคดีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือไม่นั้น ค าขอของผู้ฟ้องคดีมีผลต่อการพิจารณาของศาล 
กล่าวคือ แม้โดยเนื้อหาของคดีจะมีการกล่าวถึงการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่อาจกระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวม แต่หากค าขอของผู้ฟ้องคดีมิได้มีผลเป็นการเยียวยาไปถึงส่วนรวม 
ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าดังกล่าวด้วยแล้ว การพิจารณาคดีดังกล่าวจะถือว่าไม่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 

 - กรณีฟ้องว่า อธิบดีกรมที่ดินมีค าสั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้รับจ านองที่ดินดังกล่าวได้รับความเสียหาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอน
ค าสั่งของอธิบดีกรมที่ดิน๓๖ หรือกรณีฟ้องว่าอธิบดีกรมที่ดินมีค าสั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ของผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของอธิบดี  
กรมที่ดิน๓๗  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการออกค าสั่งเพิกถอน
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินย่อมมีเพียงผู้มีชื่อในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินและผู้รับจ านอง การฟ้องคดีจึงเป็นไป
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลดังกล่าวเท่านั้น มิใช่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 

 - กรณีฟ้องว่า ทางราชการด าเนินการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงในที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยได้มีการรังวัดทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง 
เพิกถอนหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงดังกล่าว๓๘ หรือกรณีฟ้องว่าทางราชการรังวัดสอบเขตที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงรุกล้ าแนวเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาล  
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการแก้ไขแนวเขตที่ดินตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง
ดังกล่าว๓๙  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ มิใช่กรณีฟ้องเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม 

 - กรณีฟ้องว่าส านักงานที่ดินมีค าสั่งแก้ไขเนื้อที่และรูปแผนที่ในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน  
ของผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับเนื้อที่ดินลดลง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้กรมที่ดินและส านักงานที่ดิน
แก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของผู้ฟ้องคดีให้มีเนื้อที่เท่าเดิม  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ เป็นการฟ้องเพ่ือให้ประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีเท่านั้น ถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่าที่ดิน
ดังกล่าวมีประชาชนใช้สัญจรไปมาหรือรอรถประจ าทาง ก็ไม่อาจรับฟังได้ว่าเป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์แก่
ส่วนรวม๔๐ 

                                         
๓๕ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๗/๒๕๕๐ 
๓๖ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๒/๒๕๕๐ 
๓๗ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๔/๒๕๕๓ 
๓๘ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๖/๒๕๕๑ และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖/๒๕๔๔ ที่ ๕๘๔/๒๕๔๕  

ที่ ๑๘๓/๒๕๔๙ ที่ ๒๔๙/๒๕๕๒ และที่ ๕๐๗/๒๕๕๓  
๓๙ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๒/๒๕๕๒ 
๔๐ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๙/๒๕๕๐ 



๑๐ 

 

 

 - กรณีฟ้องว่า เจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการจดทะเบียนโอนถนนสาธารณูปโภคในโครงการ
จัดสรรที่ดินให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ถือว่าเป็นประโยชน์เฉพาะผู้อยู่อาศัยในหมู่บ้านเท่านั้น มิใช่เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนทั่วไป  
จึงมิใช่การฟ้องเพ่ือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๔๑ 

 - กรณีฟ้องว่า ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมใช้อ านาจคัดเลือกเกษตรกร 
เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยคัดเลือกบุคคลอ่ืนให้เข้าท าประโยชน์ในที่ดินแปลงที่ผู้ ฟ้องคดี
ครอบครองท าประโยชน์ และออกหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.  ๔ - ๐๑)  
ให้แก่บุคคลดังกล่าว ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
เปลี่ยนแปลงแก้ไขชื่อผู้ได้รับอนุญาตจากชื่อของบุคคลดังกล่าวเป็นชื่อของผู้ฟ้องคดี ๔๒ หรือกรณีฟ้องว่า
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมีมติให้เพิกถอนหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
(ส.ป.ก. ๔ - ๐๑) ที่ออกให้แก่ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ งเพิกถอนมติดังกล่าว๔๓   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ เป็นการฟ้องเพ่ือให้ไดส้ิทธิในการครอบครองที่ดิน ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ 
ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีเอง มิใช่ประโยชน์แก่ส่วนรวม 

 - กรณีฟ้องว่าส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดด าเนินการน าทางส่วนบุคคลที่ผู้ฟ้องคดี 
ได้เจรจาขอเปิดเส้นทางกับเจ้าของที่ดินเพ่ือใช้เป็นทางเข้าออกส าหรับที่ดินตามหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์
ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔ - ๐๑) ของผู้ฟ้องคดี ไปเป็นทางสาธารณประโยชน์ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง
ให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดยกเลิกทางดังกล่าวจากทางสาธารณประโยชน์โดยให้ระบุเป็นทางส่วนบุคคล  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีลักษณะนี้ เป็นการฟ้องขอให้ทางราชการแก้ไขทางสาธารณประโยชน์ 
ในหนังสือ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ของผู้ฟ้องคดีให้เป็นทางส่วนบุคคลของผู้ฟ้องคดี อันเป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว
ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่ใช่การฟ้องคดีท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม๔๔ 
 

๓) กรณีการฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ใช้เงิน 
 

กรณีการฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองใช้เงินอันสืบเนื่องมาจาก
ข้อพิพาทอันเกี่ยวกับกับที่ดิน ยังไม่พบว่ามีกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การรับคดีไว้พิจารณากรณีจะเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม ปรากฏตามตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดต่อไปนี้ 

กรณีฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้เงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
ย่อมเป็นการยื่นฟ้องเพ่ือประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง จึงมิใช่กรณียื่นฟ้องเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม๔๕ เช่น 
กรณีฟ้องว่าเจ้าพนักงานที่ดินได้ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่บุคคลอ่ืนโดยไม่ตรวจสอบว่าที่ดินดังกล่าว
เป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีมีหลักฐานหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินอยู่ก่อนแล้ว ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้กรมที่ดินชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ ฟ้องคดี๔๖  กรณีฟ้องว่าอธิบดีกรมที่ดิน
ได้มีค าสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของบุคคลอ่ืนรุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาล

                                         
๔๑ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๕/๒๕๕๑ 
๔๒ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๑/๒๕๕๒ และที่ ๒๓/๒๕๕๔  
๔๓ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๙/๒๕๔๘ และที่ ๗๙๘/๒๕๔๘ 
๔๔ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๓/๒๕๕๒ 
๔๕ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๘/๒๕๔๘ 
๔๖ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๔๖/๒๕๔๗ 



๑๑ 

 

 

มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้กรมที่ดินชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี๔๗  กรณีฟ้องว่าทางราชการก่อสร้าง 
ขยายถนนรุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ทางราชการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่  
ผู้ฟ้องคดี๔๘  กรณีฟ้องว่าทางราชการก่อสร้างถนนตัดผ่านที่นาของผู้ฟ้องคดี โดยมีการออกแบบและก่อสร้าง 
ให้ถนนสูงกว่าที่นาของผู้ฟ้องคดี เป็นเหตุให้เมื่อเวลาฝนตกจะมีน้ าฝนท่วมขังที่นา ก่อให้เกิดความเสียหาย 
และเสื่อมประโยชน์แก่ที่นาของผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ทางราชการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับความเสียหายจากการก่อสร้างถนนดังกล่าว ๔๙  กรณีฟ้องว่าทางราชการขุดลอกคลองน้ าทิ้ง 
ไม่ดีเท่าที่ควร ท าให้น้ าในที่นาของชาวนารวมถึงผู้ ฟ้องคดีไม่สามารถระบายลงคลองน้ าทิ้งจนไม่อาจท านาได้ 
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ทางราชการชดใช้ค่าขาดประโยชน์จากการท านา ๕๐  กรณีฟ้องว่า 
ทางราชการก่อสร้างฝายน้ าล้นในบริเวณใกล้เคียงที่นาของผู้ฟ้องคดี เป็นสาเหตุให้น้ าท่วมที่นาของผู้ฟ้องคดี  
จนไม่สามารถท านาได้ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ทางราชการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้แก่  
ผู้ฟ้องคดี๕๑  กรณีฟ้องว่าทางราชการด าเนินโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้ ารุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดี  
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ฟ้องคดี๕๒ และมีการปล่อยน้ าออกมาจากอ่างเก็บน้ าทุกปีจนก่อให้เกิดน้ าท่วมขัง
ที่ดินของผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี รวมทั้ง 
ให้ด าเนินการเวนคืนหรือจัดซื้อที่ดินดังกล่าวจากผู้ฟ้องคดี๕๓  กรณีฟ้องว่าทางราชการยึดเอาที่ดินของผู้ฟ้องคดี 
โดยอ้างว่าเป็นที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และน ารถไถเข้าท าลายพืชผลของผู้ฟ้องคดีที่อยู่บนที่ดิน
ดังกล่าว ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ทางราชการคืนที่ดินแก่ผู้ฟ้องคดีและชดใช้ค่าเสียหาย  
จากการที่พืชผลถูกท าลายให้แก่ผู้ฟ้องคดี๕๔ 
 
 
 
 

พรเทพ  สุขทรัพย์     ผู้สรุป 
 อุมาภรณ์  สุนทรนันท 
 

 วิริยะ  วัฒนสุชาต ิ ผู้ตรวจ 

                                         
๔๗ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๖/๒๕๕๔ 
๔๘ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๔/๒๕๕๑ 
๔๙ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๙/๒๕๕๔ 
๕๐ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๔/๒๕๔๗ 
๕๑ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๘ - ๓๓๑/๒๕๕๑ 
๕๒ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๗๗/๒๕๔๗ 
๕๓ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖/๒๕๕๒ 
๕๔ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๒/๒๕๔๖ 


