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ประเด็นเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ประจ าวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๕) 

 
 

ฟ้องซ้อน (กรณียื่นค าฟ้องเรื่องเดียวกัน) 
 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองต้องเป็นไปตามเงื่อนไข หลักเกณฑ์ และวิธีการที่ก าหนดไว้  

ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งบทบัญญัติ 
หรือข้อก าหนดในบางเรื่องจะมีเนื้อหาเช่นเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เนื่องจาก 
เป็นหลักการทั่วไปของวิธีพิจารณาความ ส าหรับปัญหาการตีความและการบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวนั้น 
ศ.ดร. วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า๑ เมื่อมกีารลอกเลียนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองแล้ว ศาลปกครองจึงสามารถที่จะตีความบทบัญญัติ 
ของกฎหมายได้ เอง และสามารถที่จะตีความบทบัญญัติของกฎหมายให้แตกต่างจากที่ศาลฎีกา  
เคยตีความวินิจฉัยไว้ก็ได้   อย่างไรก็ตาม หากในเรื่องนั้นศาลฎีกาได้เคยตีความและใช้บังคับกฎหมาย 
อย่างสมเหตุสมผลแล้ว ศาลปกครองก็สามารถน าแนวทางการใช้การตีความของศาลฎีกามาใช้กับการตีความ
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองได้ 

โดยในที่นี้จะกล่าวถึงกรณี “ฟ้องซ้อน” ซึ่งมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑)๒ ว่า นับแต่เวลาที่ได้ยื่นค าฟ้องแล้ว คดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณา และผลแห่งการนี้ 
ห้ามไม่ให้โจทก์ยื่นค าฟ้องเรื่องเดียวกันนั้นต่อศาลเดียวกันหรือต่อศาลอ่ืน ซึ่งถ้อยค าดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ 
ในระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ข้อ ๓๖ (๑)๓ เช่นกัน และจากการศึกษาค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด
พบว่าศาลปกครองสูงสุดมีแนวทางในการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการฟ้องซ้อนหรือไม่ มีหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณา ๓ ประการ คือ ผู้ฟ้องคดีในคดีก่อนกับผู้ฟ้องคดีในคดีหลังต้องเป็นผู้ฟ้องคดีรายเดียวกัน 
ยื่นค าฟ้องเรื่องเดียวกันต่อศาลเดียวกันหรือต่อศาลอ่ืน และคดีก่อนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล  
ซ่ึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับท่ีศาลฎีกาน ามาใช้ในการพิจารณา 

จากหลักเกณฑ์ทั้ง ๓ ประการข้างต้น กรณีที่มีความส าคัญซึ่งมีความยุ่งยากในการพิจารณา คือ 
ประเด็นปัญหาว่า ค าฟ้องในคดีหลังเป็นเรื่องเดียวกันกับค าฟ้องคดีก่อนหรือไม่ ซึ่งจากการศึกษาค าพิพากษา
ศาลยุติธรรมในคดีแพ่งพบว่า ศาลยุติธรรมมีแนวทางการพิจารณาถึงการเป็น “เรื่องเดียวกัน” ว่า คดีก่อน 
และคดีหลั งที่ จะเป็นฟ้องซ้อนมีสภาพแห่ งข้อหาและข้ออ้างที่ อาศัย เป็นหลักแห่งข้อหาเดียวกัน 

                                
๑
 ศ.ดร. วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. การน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีปกครอง ณ ห้องสัมมนา  

ช้ัน ๔ ส านักงานศาลปกครอง วันท่ี ๒๕ – ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๓. สรุปค าบรรยายโดย ว่าที่ร้อยตรี วสรรค์ ทองโคกสี 
๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

   มาตรา ๑๗๓    ฯลฯ  ฯลฯ 
   นับแต่เวลาที่ได้ยื่นค าฟ้องแล้ว คดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณา และผลแห่งการนี้ 
     (๑) ห้ามไม่ให้โจทก์ยื่นค าฟ้องเรื่องเดียวกันนั้นต่อศาลเดียวกัน หรือต่อศาลอื่น และ 
        ฯลฯ  ฯลฯ   
 ๓ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 ข้อ ๓๖ นับแต่เวลาที่ได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลแล้ว คดีนั้นอยู่ในระหว่างการพิจารณา และผลแห่งการนี้ 
  (๑) ห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดียื่นค าฟ้องเรื่องเดียวกันนั้นต่อศาลเดียวกันหรือต่อศาลอื่นอีก และ 
      ฯลฯ  ฯลฯ 



๒ 
 

(ฎ.๒๘๗๕/๒๕๒๕)  นอกจากนั้น โดยที่ความมุ่งหมายของการห้ามฟ้องซ้อนก็เพ่ือประสงค์ให้คดีเรื่องเดียวกัน
ควรจะฟ้องร้องว่ากล่าวกันไปเสียให้เสร็จสิ้นในคราวเดียวกัน  ดังนั้น แม้คดีหลังจะมีค าขอบังคับเพ่ิมเติมเข้ามาใหม่ 
หากเป็นค าขอบังคับท่ีสามารถขอได้ในคดีก่อนแต่กลับน ามาฟ้องเรียกร้องจากจ าเลยเป็นคดีใหม่ กรณีต้องถือว่า
คดีหลังเป็นเรื่องเดียวกันกับคดีก่อน จึงเป็นฟ้องซ้อนตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง 

- คดีก่อนโจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่ดินโดยอ้างว่าจ าเลยอยู่โดยไม่มีสิทธิอันเป็นการละเมิดแล้ว
โจทก์ฟ้องคดีนี้เรียกร้องให้จ าเลยช าระค่าเช่าหรือค่าสินไหมทดแทนในการที่โจทก์ขาดประโยชน์ไม่ได้ใช้ที่ดิน
ดังนี้ เป็นการอาศัยมูลกรณีที่กล่าวว่าจ าเลยอยู่ในที่ดินโจทก์โดยละเมิดซึ่งโจทก์มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้
จากจ าเลยในคดีเดิมนั่นเอง แม้การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนนี้จะเป็นประเด็นที่เพ่ิมจากประเด็นในคดีเดิม 
แต่มูลกรณีที่จะเรียกร้องได้ก็ต้องอาศัยประเด็นตามฟ้องเดิมซึ่งต้องห้ามมิให้ฟ้องตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) (ฎ.๒๘๗๙/๒๕๒๔) 

- ในคดีหมายเลขด าที่ ๑๖๙๒/๒๕๔๔ ของศาลชั้นต้น โจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยที่ ๒ ซึ่งได้รับอนุญาต
ให้ประกอบการขนส่งประจ าทางด้วยรถที่ใช้ในการขนส่งผู้ โดยสาร หมวด ๔ สาย ๑๔๖๐ ระหว่าง 
อ าเภอเมืองอุบลราชธานีถึงอ าเภอเดชอุดม ช่วงอ าเภอเมืองอุบลราชธานีถึงมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
น ารถยนต์โดยสารมารับส่งคนโดยสารเกินจ านวนเที่ยวและจ านวนคันที่ส านักงานขนส่งจังหวัดอุบลราชธานี
ก าหนดและแย่งรับส่งคนโดยสารในเส้นทางสัมปทานของโจทก์ ท าให้โจทก์ขาดรายได้วันละ ๕,๐๐๐ บาท  
และมีค าขอบังคับให้ห้ามมิให้จ าเลยที่ ๒ เดินรถฝ่าฝืนเงื่อนไขส านักงานขนส่งจังหวัดอุบลราชธานีก าหนด 
กับให้จ าเลยที่ ๒ ช าระค่าเสียหายนับแต่วันฟ้อง  ส่วนที่คดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยที่ ๒ และจ าเลยที่ ๑ 
ร่วมกันน ารถยนต์โดยสารมารับส่งคนโดยสารในเส้นทางสัมปทานของโจทก์ฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ส านักงานขนส่ง
จังหวัดอุบลราชธานีก าหนดเป็นการแย่งรับส่งคนโดยสารในเส้นทางสัมปทานของโจทก์ท า ให้โจทก์เสียหาย 
ขาดรายได้วันละ ๑๐,๐๐๐ บาท ดังนี้เห็นได้ว่า ค าฟ้องโจทก์ทั้งสองคดีมีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้าง 
ที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเป็นอย่างเดียวกัน คือ จ าเลยที่ ๒ กับพวกน ารถยนต์โดยสารมารับส่งคนโดยสาร 
ในเส้นทางสัมปทานของโจทก์อันเป็นการละเมิดต่อโจทก์ ท าให้โจทก์เสียหาย ซ่ึงเป็นการกระท าที่สืบเนื่อง
ติดต่อกันมากับการกระท าเดิม มิใช่เป็นการกระท าละเมิดขึ้นใหม่ดังที่โจทก์ฎีกา แม้คดีนี้โจทก์จะบรรยายฟ้องว่า
จ าเลยทั้งสองหยุดรับส่งคนโดยสารไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของส านักงานขนส่งจังหวัดอุบลราชธานี  
และมีค าขอบังคับให้ศาลมีค าสั่งห้ามมิให้จ าเลยทั้งสองหยุดรับส่งคนโดยสารในเส้นทางสัมปทานของโจทก์ 
ซึ่งโจทก์มิได้มีค าขอคดีเดิมก็ตาม แต่ตามค าฟ้องโจทก์ในคดีเดิมได้บรรยายถึงการกระท าดังกล่าวมาแล้ว  
จึงเป็นเรื่องที่โจทก์สามารถขอมาในคดีเดิมได้อยู่แล้ว ค าฟ้องโจทก์ทั้งสองคดีจึงเป็นเรื่องเดียวกัน โจทก์ฟ้องคดีนี้
ในระหว่างที่คดีหมายเลขด าที่ ๑๖๙๒/๒๕๔๔ อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น จึงเป็นฟ้องซ้อน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) (ฎ.๕๘๒๒/๒๕๕๐) 

- ความมุ่งหมายของประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง  มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑)  
ก็เพ่ือประสงค์ให้คดีเรื่องเดียวกันโจทก์ควรจะฟ้องร้องว่ากล่าวกันไปเสียให้เสร็จสิ้นในคราวเดียวกัน  
เมื่ อคดีก่อนโจทก์ ฟ้องจ า เลยกล่ าว อ้างว่ าจ า เลยเลิกจ้ างโจทก์ โดยไม่ เป็นธรรม โดยอ้างเหตุว่ า  
จ าเลยกล่าวหาว่าโจทก์ร่วมมือกับ ฉ. ว่าจ้างให้ บ. กับพวก ขุดดินวางสายเคเบิ้ลแล้วไม่จ่ายค่าจ้างส่วนที่เหลือ 
และน าอุปกรณ์สื่อสัญญาณเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์ไปใช้นอกพ้ืนที่บริการให้บริการโทรศัพท์พ้ืนฐาน  
ของจ าเลยเรียกรับและแสวงหาผลประโยชน์จากผู้ขอติดตั้งแล้วมีค าสั่งลงโทษไล่โจทก์ออกจากการท างาน  
โดยเรียกร้องค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม คดีนี้โจทก์กล่าวอ้างว่าจ าเลยมีค าสั่งเลิกจ้างโจทก์ 
โดยเหตุเดียวกันกับเหตุที่ฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมคดีก่อน และเรียกร้องสินจ้าง 



๓ 
 

แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและค่าชดเชยจากจ าเลยในขณะที่คดีก่อนยังอยู่ ในระหว่างพิจารณาคดี  
ของศาลแรงงานกลาง  การฟ้องคดีทั้งสองเรื่องต่อศาลแรงงานกลางเป็นการเรียกร้องสิทธิในมูลหนี้ 
หรือสิทธิเรียกร้องอันเกี่ยวกับการเลิกจ้างในคราวเดียวกัน ซึ่งโจทก์มีสิทธิฟ้องจ าเลยเพ่ือเรียกร้องสินจ้าง  
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชยและค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมในคราวเดียวกันได้  
หรือขอแก้ไขค าฟ้องในคดีเดิมภายในก าหนดเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้   ดังนั้น เมื่อโจทก์ฟ้องคดีนี้ 
ต่อศาลแรงงานกลางในระหว่างคดีหมายเลขด าที่ ๓๒๐๙/๒๕๔๖ อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลแรงงานกลาง
จึงเป็นการยื่นค าฟ้องเรื่องเดียวกันนั้นต่อศาลเดียวกัน จึงเป็นฟ้องซ้อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๓๑ (ฎ.๘๓๘๒/๒๕๕๐) 

 

แต่หากมิใช่กรณีที่ โจทก์สามารถเรียกในคดีก่อนหรือเพ่ิมเติมฟ้องในคดีก่อนได้ ก็ไม่ต้องห้าม 
ในเรื่องฟ้องซ้อน  

- คดีก่อนโจทก์ฟ้องขอให้ศาลบังคับจ าเลยที่ ๑ โอนสิทธิการเช่าที่ดิน ๒ แปลงที่ ท. มีต่อจ าเลยที่ ๑ 
ให้แก่โจทก์ ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนสัญญาเช่าที่ดินระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับจ าเลยที่ ๒  
และสัญญาเช่าที่ดินระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับจ าเลยที่ ๓ และที่ ๔ โดยกล่าวอ้างว่า จ าเลยที่  ๑ น าที่ดิน 
แต่ละแปลงดังกล่าวไปให้จ าเลยที่  ๒ และให้จ าเลยที่  ๓ และที่  ๔ ท าสัญญาเช่าในขณะที่คดีก่อน 
อยู่ระหว่างการพิจารณาอันเป็นเรื่องที่เพ่ิงเกิดขึ้นภายหลัง ซึ่งโจทก์ไม่อาจยกขึ้นกล่าวอ้างหรือมีค าขอบังคับ
ขณะยื่นฟ้องคดีก่อนได้ ทั้งค าขอที่ให้เพิกถอนสัญญาเช่าที่ดินในคดีนี้ยังกระทบต่อสิทธิของจ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ 
ซึ่งมิได้เป็นคู่ความในคดีก่อนด้วย จึงมิใช่เป็นค าฟ้องในเรื่องเดียวกันกับคดีก่อน ไม่เป็นฟ้องซ้อนที่ต้องห้าม  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ (๑) (ฎ.๙๒๐๑/๒๕๕๑) 

 

ส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดได้เคยให้ความหมายของค าว่า 
“เรื่องเดียวกัน” ไว้ในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๒/๒๕๔๕ ว่า “หมายความถึง เรื่องที่อาศัยเป็นมูลเหตุ 
แห่งการฟ้องคดีที่มีอยู่ก่อนฟ้องหรือสืบเนื่องมาจากมูลกรณีเดียวกันกับคดีก่อน แม้จะเปลี่ยนแปลงข้ออ้าง 
หรือสภาพแห่งข้อหาหรือข้อเรียกร้องให้รับผิดต่างกันก็ถือว่าเป็นเรื่องเดียวกัน เพราะกฎหมายประสงค์  
จะให้สิทธิหรือมูลฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้นได้ฟ้องให้เสร็จสิ้นในคดีเดียวกัน หากมีข้อขาดตกบกพร่อง  
ก็อาจขอแก้ไขเพ่ิมเติมฟ้อง จะฟ้องเป็นคดีใหม่อีกไม่ได้  ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าฟ้องในเรื่องเดียวกัน 
เป็นคดีหนึ่งไว้แล้ว และคดีนั้นอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ผู้ฟ้องคดีจะน าค าฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้น 
มายื่นฟ้องต่อศาลอีกไม่ได้” จากนิยามความหมายดังกล่าวจะพบว่า นอกเหนือจากการพิจารณาถึง  
“เรื่องที่อาศัยเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี” แล้ว ศาลยังต้องพิจารณาไปถึง “สภาพแห่งข้อหา” และ “ค าขอบังคับ” 
อีกด้วย ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับท่ีศาลฎีกาได้เคยวางแนววินิจฉัยไว้ข้างต้น 

 

๑) ตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่า เรื่องที่อาศัยเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี 
เป็นเรื่องเดียวกัน สภาพแห่งข้อหาเดียวกัน  

 - ผู้ฟ้องคดีเคยยื่นฟ้องปศุสัตว์จังหวัดนครราชสีมาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ว่าราชการจังหวัด
นครราชสีมาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อศาลปกครองชั้นต้น ตามคดีหมายเลขด าที่ ๖/๒๕๕๓ หมายเลขแดง 
ที่ ๑๑๐/๒๕๕๓ รวมสี่ข้อหา โดยข้อหาที่สอง ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีกลับมาปฏิบัติหน้าที่
ในต าแหน่งกลุ่มงานเดิม และข้อหาที่สาม ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยกเลิกค าสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากบ้านพักราชการ 
ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  
ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่ง และคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด   ส าหรับคดีนี้ ผู้ฟ้องคดี 



๔ 
 

ยื่นฟ้องอธิบดีกรมปศุสัตว์เป็นผู้ถูกฟ้องคดี รวมสามข้อหา คือ ข้อหาที่หนึ่ง ขอให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ย้ายผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ที่ด่านกักกันสัตว์นครราชสีมา ข้อหาที่สอง ขอให้ผู้ฟ้องคดีกลับมาปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดนครราชสีมาดังเดิม และข้อหาที่สาม ขอให้ผู้ ฟ้องคดีได้กลับเข้าพักอาศัย 
บ้านพักราชการตามเดิม ซึ่งเป็นการฟ้องคดีที่มีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา 
รวมทั้งค าขอบังคับมีลักษณะท านองเดียวกับคดีหมายเลขด าที่ ๖/๒๕๕๓ หมายเลขแดงที่ ๑๑๐/๒๕๕๓ 
แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้ถูกฟ้องคดีและมีค าขอบังคับให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ย้ายผู้ฟ้องคดี  
ไปปฏิบัติหน้าที่ที่ด่านกักกันสัตว์นครราชสีมาซึ่งแตกต่างไปจากคดีก่อนบ้างก็ตาม แต่ก็มีประเด็นพิพาท 
ที่เป็นประเด็นหลักในการพิจารณาอย่างเดียวกัน จึงเป็นการฟ้องซ้อนต้องห้ามตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบฯ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๓/๒๕๕๓) 

 - ผู้ฟ้องคดีเคยยื่นฟ้องกรมราชทัณฑ์ว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่หน่วยจู่โจม 
ของกรมราชทัณฑ์เข้าตรวจค้นเรือนจ ากลางคลองเปรม แดน ๕ ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้กรมราชทัณฑ์
ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
และจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ์  ต่อมา ผู้ ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องผู้อ านวยการ 
ส่วนปฏิบัติการพิเศษว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหัวหน้าชุดหน่วยจู่โจม  
ของกรมราชทัณฑ์ได้เข้าตรวจค้นเรือนจ ากลางคลองเปรม ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งลงโทษผู้ถูกฟ้องคดี
ฐานกระท าละเมิด ลักทรัพย์ และท าให้ทรัพย์สินเสียหาย และให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในขณะที่คดีก่อนยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า การกระท า  
ที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ เป็นการฟ้องคดีที่มีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา  
รวมทั้งค าขอบังคับเป็นอย่างเดียวกันกับคดีที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา แม้มีการเปลี่ยนตัวผู้ถูกฟ้องคดี  
และค าขอบังคับจะแตกต่างไปจากคดีก่อนบ้างก็ตาม แต่ก็มีประเด็นที่เป็นหลักในการพิจารณาอย่างเดียวกัน  
จึงเป็นการฟ้องซ้อนต้องห้ามตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (ค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๓/๒๕๕๓) 

 ข้อสังเกต จากแนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวพบว่า แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงค าขอบังคับ 
และเปลี่ยนแปลงตัวผู้ถูกฟ้องคดีก็ตาม แต่เมื่อสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้ อหา 
เป็นอย่างเดียวกัน ประกอบกับประเด็นหลักแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยยังคงเป็นประเด็นเดียวกันทั้งในคดีก่อน 
และคดีหลัง กรณีจึงเป็นฟ้องซ้อนต้องห้าม  

 

๒) ตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่า เรื่องที่อาศัยเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี 
เป็นเรื่องเดียวกัน สภาพแห่งข้อหาแตกต่างกัน  

 

 ๒.๑) ฟ้องเดิมอ้างว่ากระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฟ้องใหม่อ้างว่าละเลยต่อหน้าที่ 
  - คดีเดิมผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาวังทอง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ว่า

ออกโฉนดที่ดินไม่ชอบด้วยกฎหมายทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอน 
การรังวัดออกโฉนดที่ดินตาม ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๕ กับขอให้ออกโฉนดที่ดินให้กับผู้ฟ้องคดีจ านวน ๘ ไร่ 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกโฉนดที่ดิน 
ในที่ดินตาม ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๕ จ านวน ๘ ไร่  ดังนั้น แม้ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีในคดีเดิมผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า 
การออกโฉนดที่ดินไม่ชอบด้วยกฎหมายและขอให้เพิกถอน แต่ก็ได้ขอให้ออกโฉนดที่ดินจ านวน ๘ ไร่  
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีด้วยโดยอ้างหลักฐานตาม ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๕ กรณีจึงเป็นการฟ้องเพ่ือขอให้ศาลมีค าบังคับ 
ในเรื่องเดียวกันหรือยื่นฟ้องในข้อหาเดียวกัน แม้ผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างในค าฟ้องของคดีนี้ว่า การไม่ออกโฉนดที่ดิน



๕ 
 

จ านวน ๘ ไร่ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการละเลยต่อหน้าที่ก็ตาม การฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดีในเรื่องนี้หรือในข้อหานี้ 
ต่อศาลปกครองชั้นต้นจึงเป็นการฟ้องซ้อนตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสูดที่ อ.๑๖๒/๒๕๕๓ ) 

  - ผู้ฟ้องคดีเคยยื่นฟ้องส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑)
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒) และเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการ 
ก ากับกิจการพลังงาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) ต่อศาลปกครองกลาง กรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คัดเลือกบุคคล 
เพ่ือบรรจุเป็นพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งผู้ ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือก โดยเห็นว่าการคัดเลือก 
ไม่ เป็นธรรมและได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากกรณีดังกล่าว โดยมีค าขอให้ศาลพิพากษา 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ต่อมา ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องส านักงานคณะกรรมการ 
ก ากับกิจการพลังงาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) เลขาธิการ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) และคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกบุคคล
เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) เป็นคดีนี้ 
ต่อศาลปกครองกลางเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีเดียวกัน คือ การคัดเลือกบุคคล  
เพ่ือบรรจุเป็นพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งถือเป็นค าฟ้องที่มีมูลคดีมาจากการกระท าในเหตุเดียวกัน  
และแม้จะอ้างว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้ งสี่ เป็นการละเลยต่อหน้าที่  แต่ค าขอบังคับในคดีนี้ 
ก็เป็นค าขอเดียวกันกับคดีก่อน คือ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดี เมื่อค าฟ้องคดีก่อน 
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง การที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าฟ้องคดีนี้ ต่อศาลอีกจึงเป็นการฟ้องซ้อน
ต้องห้ามตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๔/๒๕๕๓) 

 

 ๒.๒) ฟ้องเดิมอ้างว่ากระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าที่ ฟ้องใหม่อ้างว่า 
เป็นการกระท าละเมิดและขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย 

 

  กรณีนี้มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดทั้งกรณีที่วินิจฉัยว่าเป็นฟ้องซ้อนและกรณีที่วินิจฉัยว่า
ไม่เป็นฟ้องซ้อน 

 

  (๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเป็นฟ้องซ้อน 
   - คดีเดิมผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่า สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑)  

ไม่ด าเนินการส่งเกรดวิชา PA ๙๙๐ (วิทยานิพนธ์) เป็นเวลา ๑๑ ปี นับแต่วันที่ผู้ ฟ้องคดีสอบป้องกัน
วิทยานิพนธ์ผ่านสมบูรณ์ อันเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีส่งเกรดไปที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือท าการอนุมัติปริญญาบัตร  
ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความตามคดีหมายเลขแดง
ที่ ๘๓๗/๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด คดีนี้ผู้ฟ้องคดี 
ยื่นฟ้องโดยมีประเด็นและค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีส่งเกรดลงในวิชา  PA ๙๙๐ 
ดังกล่าว แล้วส่งไปที่หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเ พ่ือท าการอนุมัติปริญญาบัตร กับให้ชดใช้ค่าเสียหาย  
กรณีจึงเป็นการฟ้องคดีที่มีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา รวมทั้งค าขอบังคับ 
เป็นอย่างเดียวกันกับคดีหมายเลขแดงที่ ๘๓๗/๒๕๕๒ แม้จะมีการเพ่ิมเติมค าขอบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหาย  
แต่คดีทั้งสองต่างมีประเด็นที่เป็นหลักเกี่ยวเนื่องกับการละเลยไม่ส่งเกรดวิชา PA ๙๙๐ ซึ่งต้องวินิจฉัย 
ก่อนที่จะวินิจฉัยในประเด็นย่อยอย่างเดียวกัน ต้องห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดียื่นค าฟ้องเรื่องเดียวกันต่อศาลปกครองอีก
ตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า การตั้งฐานข้อกล่าวหา



๖ 
 

ของทั้งสองคดีแตกต่างกันนั้น เห็นว่า การละเลยไม่ส่งเกรดวิชาที่พิพาทย่อมเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวเนื่อง 
กับข้อหาละเมิดร่วมอยู่ด้วย ฐานการฟ้องคดีทั้งสองจึงมีมูลเหตุเดียวกัน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๖/๒๕๕๓) 

 

  (๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าไม่เป็นฟ้องซ้อน 
   - ผู้ ฟ้องคดีเคยยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเป็นคดีหมายเลขด าที่ ๓๒๔/๒๕๕๓  

และคดีหมายเลขด าที่ ๙๓๘/๒๕๕๓ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น โดยมีประเด็น 
ต้องวินิจฉัยว่า ค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดอ่างทองที่ปฏิเสธค าขอให้พิจารณาใหม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
และการไม่พิจารณาค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ ฟ้องคดี เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย 
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรหรือไม่  ตามล าดับ  ส่วนคดีนี้มีประเด็น 
ที่ศาลปกครองชั้นต้นจะต้องวินิจฉัยว่า การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดอ่างทองไม่พิจารณาค าขอให้พิจารณาใหม่ 
และค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ ฟ้องคดี เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ ฟ้องคดีหรือไม่   ดังนั้น แม้คดีนี้ 
และคดีหมายเลขด าที่ ๓๒๔/๒๕๕๓ และคดีหมายเลขด าที่ ๙๓๘/๒๕๕๓ จะเป็นคดีที่ เกี่ยวเนื่องใกล้ชิด 
โดยมีข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีเดียวกัน แต่สภาพแห่งข้อหาและค าขอบังคับตลอดจนประเด็นของคดี
ที่ศาลจะต้องวินิจฉัยแตกต่างกัน จึงมีข้อพิพาทแตกต่างกันไม่ถือว่าเป็นเรื่องเดียวกัน การที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าฟ้องคดีนี้
ต่อศาลปกครองชั้นต้นจึงไม่เป็นการฟ้องซ้อนต้องห้ามตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๕/๒๕๕๔) 

   - แม้ค าฟ้องในคดีหลังจะมีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี เช่นเดียวกัน 
กับข้อเท็จจริงในคดีก่อนที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา (กรณีฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดี  
ในฐานะหัวหน้าภาควิชาไม่อนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดพิมพ์ต ารา) แต่เมื่อได้พิจารณาค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น
ในคดีก่อนที่ว่า คดีพิพาทเกิดจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ปฏิบัติราชการ  
ตามสายงานปกติ มิใช่กระท าการโดยใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองโดยมิชอบ  
ด้วยกฎหมาย ค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้นในคดีก่อนจึงเป็นการวินิจฉัยในประเด็นที่ว่า การกระท า 
ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไม่  ดังนั้น เมื่อค าฟ้องในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ 
หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรและกระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า 
เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คดีนี้จึงมีประเด็นว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ และผู้ถูกฟ้องคดีกระท าละเมิด  
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือไม่  ซึ่งมิใช่ประเด็นเดียวกับประเด็น 
ที่ศาลปกครองชั้นต้นได้วินิจฉัยชี้ขาดมาแล้วในคดีก่อน การฟ้องคดีนี้จึงไม่เป็นการฟ้องซ้อนต้องห้าม  
ตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๓/๒๕๔๕  
ซึ่งวินิจฉัยตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๑๕/๒๕๔๕ เม่ือวันพุธที่ ๔ กันยายน 
๒๕๔๕) 
 

 ๓) ตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่า เรื่องที่อาศัยเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ไม่ใช่เป็นเรื่องเดียวกัน 
 - คดีเดิมฟ้องว่า ส านักงานเขตดอนเมืองใช้ข้อมูลอันเป็นเท็จในการพิจารณาออกใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคารของส านักงานเขตดอนเมือง โดยอ้างถึงค าสั่งอธิบดีกรมธนารักษ์อนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร 
บนที่ราชพัสดุ ตลาดใหม่ดอนเมือง และมีค าขอบังคับให้เพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวและมิให้กรุงเทพมหานคร
ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารบนพ้ืนที่สิทธิครอบครองของผู้ ฟ้องคดีอีก  ส่วนคดีนี้  ผู้ ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า  

    



๗ 
 

ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการพัฒนาที่ราชพัสดุบริเวณตลาดใหม่ดอนเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งในส่วน 
ของการโอนสิทธิในการพัฒนาปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ต้องยกกรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลัง 
ของผู้เช่าที่ราชพัสดุเดิมให้แก่บริษัท พ. และการก าหนดค่าทดแทนการก่อสร้างอาคารพาณิชย์  โดยผู้เช่า 
ที่ราชพัสดุเดิมมิได้รู้เห็นยินยอมด้วย และมีค าขอบังคับให้เพิกถอนการโอนสิทธิพัฒนาที่ราชพัสดุให้แก่บริษัทฯ 
จะเห็นได้ว่า แมท้ั้งสองคดีจะเกี่ยวโยงกับปัญหาเรื่องสิทธิในการเช่าที่ราชพัสดุบริเวณท่ีพิพาทท่ีปลูกสร้างอาคาร
ยกกรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลังก็ตาม แต่มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีในคดีเดิมกับมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีในคดีนี้ 
ตลอดจนสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับแตกต่างกัน จึงมิใช่เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดยีื่นค าฟ้องเรื่องเดียวกันกับคดีเดิม
ซึ่งอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นอันต้องห้ามมิให้ยื่นค าฟ้องตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบฯ  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๔/๒๕๔๖) 
 - แม้ค าฟ้องในคดีเดิม (คดีหมายเลขด าที่ ๒๒๕๗/๒๕๕๐) และค าฟ้องในคดีนี้ (คดีหมายเลขด า 
ที่  ๑๔๑๕/๒๕๕๓) ในส่วนที่ผู้ ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยใช้งบประมาณโดยไม่ถูกต้อง 
อันเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกกฎ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เช่นเดียวกัน แต่ค าฟ้องทั้งสองคดี 
มีข้ออ้างที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีและประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยเป็นคนละโครงการแตกต่างกัน กล่าวคือ  
คดีเดิมมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าการตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑  
ในส่วนของโครงการซื้อดินถมบึงหนองบ้านเก่า  อันเป็นหนองน้ าสาธารณประโยชน์ เป็นการกระท า 
ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ส่วนคดีนี้ มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าการตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ในส่วนของโครงการก่อสร้างศาลาเอนกประสงค์บริเวณที่ชายตลิ่งแม่น้ าน้อย
บุกรุกทางสาธารณประโยชน์เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งทั้งสองคดีศาลต้องก าหนดค าบังคับ
โดยเพิกถอนในส่วนของการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่างโครงการกัน  ดังนั้น กรณีจึงเป็นเรื่องที่ผู้ฟ้องคดี 
ยื่นค าฟ้องใหม่ไม่ต้องห้ามตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (ค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๘/๒๕๕๔) 
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 วิริยะ  วัฒนสุชาต ิ ผู้ตรวจ 


